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Alan Woods

Lev Davidovich Bronstein Trotsky 
fue, junto con Lenin, uno de los dos 
grandes marxistas del siglo ʠʠ. 
Dedicó toda su vida a la causa de 
la clase obrera y del socialismo in-
ternacional. ¡Y qué vida! Desde su 
más temprana juventud —cuando 
trabajaba por la noche elaborando 
volantes ilegales para las huelgas, 
lo que le acarrearía su primer en-
carcelamiento y el destierro sibe-
riano— hasta agosto de 1940, cuan-
do fue asesinado por un agente de 
Stalin, trabajó duro e incesante-
mente por la causa del movimiento 
revolucionario. Publicamos un lar-
go trabajo biográfi co sobre Trotsky 
escrito por Alan Woods en el año 
2000, que mantiene plena su vigen-
cia y actualidad.

Presentación
Lev Davidovich BronsteinTrotsky, 
junto con Lenin, fue uno de los 
dos grandes marxistas del siglo 
ʠʠ. Dedicó toda su vida a la cau-
sa de la clase obrera y del socia-
lismo internacional. ¡Y qué vida! 
Desde su más temprana juventud 
—cuando trabajaba por la noche 
elaborando volantes ilegales para 
las huelgas, lo que le acarrearía su 
primer encarcelamiento y el des-
tierro siberiano— hasta agosto 
de 1940, cuando fue asesinado por 
un agente de Stalin, trabajó duro 
e incesantemente por la causa 
del movimiento revolucionario. 
En la Revolución Rusa de 1905 
fue presidente del Sóviet de San 
Petersburgo. De nuevo fue deste-
rrado a Siberia, de donde escapó 
una vez más para continuar, ya 
desde el exilio europeo, con su ac-
tividad revolucionaria. Durante la 
Primera Guerra Mundial, Trotsky 
defendió una posición auténtica-
mente internacionalista y escribió 
el manifi esto de Zimmerwald, que 
intentó unifi car a todos los revo-
lucionarios que se oponían a la 
guerra. En octubre de 1917 fue el 

organizador de la insurrección en 
Petrogrado.

Después de la Revolución de 
Octubre, Trotsky fue el primer 
Comisario del Pueblo de Asuntos 
Exteriores y estuvo a cargo de las 
negociaciones con los alemanes en 
Brest-Litovsk. Durante la sangrien-
ta guerra civil, cuando la Rusia so-
viética fue invadida por veintiún 
ejércitos extranjeros y la revolu-
ción estaba en peligro, Trotsky no 
sólo organizó el Ejército Rojo, sino 
que dirigió personalmente la lucha 
contra los contrarrevolucionarios 
blancos, viajando miles de kilóme-
tros a bordo del famoso tren blin-
dado. Trotsky sería Comisario de 
Guerra hasta 1925. «Mostradme 
otro hombre capaz de organizar en 
un año un ejército ejemplar y ade-
más conseguir el reconocimien-
to de los especialistas militares». 
Estas palabras de Lenin citadas 
en las memorias de Máximo Gorki 
demuestran la actitud de aquél ha-
cia Trotsky.

El papel de Trotsky en la consoli-
dación del primer Estado obrero del 
mundo no se limitó sólo al aspecto 
militar. También fue importante, 
junto con Lenin, para la construc-
ción de la Tercera Internacional. 

Trotsky escribió los manifiestos 
y la mayoría de las declaraciones 
políticas más importantes de sus 
primeros cuatro congresos. En el 
período de reconstrucción econó-
mica, Trotsky reorganizó el siste-
ma ferroviario, que estaba hecho 
añicos. Además fue un escritor 
prolífi co que encontró tiempo para 
escribir importantes obras sobre 
política, también sobre arte o lite-
ratura (Literatura y revolución) e 
incluso sobre los problemas a los 
que se enfrentaban las masas en la 
vida cotidiana durante el período 
de transición (Problemas de la vida 
cotidiana).

En 1924, tras la muerte de Lenin, 
encabezó la lucha contra la dege-
neración burocrática del Estado 
soviético —lucha ya iniciada por 
Lenin desde su lecho de muerte—. 
Durante ella, Trotsky fue el primer 
defensor de la implantación de los 
planes quinquenales, frente a la 
oposición de Stalin y sus seguido-
res. Después, solamente Trotsky se-
guiría defendiendo las tradiciones 
revolucionarias, democráticas e in-
ternacionalistas de Octubre. Fue 
el único que aplicó el análisis cien-
tífi co marxista a la degeneración 
burocrática de la Revolución Rusa, 

En memoria de León Trotsky
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plasmándolo en obras como La re-
volución traicionada, En defensa 
del marxismo y Stalin. Sus escritos 
de 1930 a 1940 son un valioso tesoro 
de teoría marxista donde se abor-
dan los problemas inmediatos del 
movimiento obrero internacional 
de la época (la revolución china, el 
ascenso de Hitler en Alemania o la 
guerra civil española) y cuestiones 
artísticas, culturales y fi losófi cas.

¡Esto es más que sufi ciente para 
completar varias vidas! A pesar de 
todo, si examinamos objetivamen-
te la vida de Trotsky, tendríamos 
que estar de acuerdo con la apre-
ciación que él mismo hizo de ella. 
A pesar de todos los éxitos conse-
guidos por él, sus últimos diez años 
fueron el período más importante 
de su vida. Se puede afi rmar con 
absoluta certeza que cumplió una 
tarea que nadie más podía haber 
hecho: la defensa de las ideas del 
bolchevismo y de las auténticas 
tradiciones de Octubre frente a la 
contrarrevolución estalinista. Ésa 
fue la contribución más grande e 
insustituible de Trotsky al marxis-
mo y a la clase obrera mundial. Y 
ésa es la tarea que hoy nosotros 
seguimos realizando. El presente 
trabajo no pretende ser un relato 
exhaustivo de la vida y obra de 
Trotsky (para ello serían necesa-
rios varios volúmenes), pero si este 
esbozo, sin duda insufi ciente, sirve 
para estimular a la nueva genera-
ción a leer por sí misma los escri-
tos de Trotsky, habremos cumplido 
nuestro objetivo. 

Los comienzos
El 26 de agosto de 1879, pocos meses 
antes del nacimiento de Trotsky, un 
pequeño grupo de revolucionarios, 
militantes de la organización terro-
rista clandestina Narodnaya Volya 
(La Voluntad del Pueblo), sentenció 
a muerte al zar Alejandro ʑʑ. Este se-
ría el inicio de un período de luchas 
heroicas de los populistas contra el 
aparato del Estado protagonizadas 
por un puñado de jóvenes, que cul-
minaron con el asesinato del zar el 
1 de marzo de 1881. Esos estudiantes 
y jóvenes intelectuales odiaban la 
tiranía y estaban dispuestos a dar 
su vida por la emancipación de la 

clase obrera, aunque estaban con-
vencidos de que la «propaganda de 
los hechos» era lo único necesario 
para «provocar» la movilización 
de las masas. Querían sustituir el 
movimiento consciente de la cla-
se obrera por las bombas y ame-
tralladoras.

Los terroristas rusos asesinaron 
al zar, pero a pesar de todos sus 
esfuerzos no consiguieron nada. 
Lejos de fortalecer el movimien-
to de masas, los atentados terro-
ristas surtían el efecto contrario: 
fortalecían al aparato represivo 
del Estado, que consiguió aislar 
y desmoralizar a los cuadros re-
volucionarios. Al fi nal, esto signi-
ficó la completa destrucción de 
Narodnaya Volya. El error de los 
populistas fue su incapacidad 
para comprender los procesos 
fundamentales de la revolución 
rusa. Debido a la ausencia de un 
proletariado fuerte, los populis-
tas consideraban al campesinado 
como la base social de la revolución 
socialista. Marx y Engels explica-
ron que la única clase que podía 
llevar adelante la transformación 
socialista de la sociedad era el pro-
letariado. En una sociedad atra-
sada y semifeudal como la Rusia 
zarista, el campesinado jugaría un 
papel importante como auxiliar de 
la clase obrera, pero nunca podría 
sustituirla.

En la década de los años 80 del 
siglo pasado, la mayoría de la ju-
ventud rusa no se sentía atraída 
por las ideas del marxismo; no te-
nían tiempo para la «teoría», exi-
gían acción. Al no comprender que 
sólo explicando pacientemente las 
ideas podrían ganar a la clase obre-
ra, tomaron las armas esperando 
destruir al zarismo con la lucha 
individual.

El hermano mayor de Lenin fue 
un terrorista. Trotsky comenzó 
su vida política en un grupo po-
pulista y probablemente Lenin 
también participó de esas ideas. 
En cualquier caso, el populismo 
ya se encontraba en declive. En la 
década de los 90, la atmósfera an-
terior, impregnada de heroísmo, se 
convirtió en desmoralización y pe-
simismo en los círculos intelectua-

les. Y mientras tanto, en esa déca-
da, el movimiento obrero entraba 
en la escena de la historia con una 
impresionante oleada huelguísti-
ca. En pocos años, la experiencia 
demostraría la superioridad de 
los «teóricos» marxistas frente a 
los «prácticos» terroristas indivi-
duales. El marxismo se extendió y 
consiguió una enorme infl uencia 
entre la clase obrera.

Al principio fueron pequeños 
círculos y grupos de discusión 
marxistas, pero el nuevo movi-
miento ganaba cada vez más po-
pularidad entre los trabajadores. 
Entre los jóvenes activistas de esa 
nueva generación de revoluciona-
rios se encontraba Lev Davidovich 
Bronstein, quien comenzó su tra-
yectoria revolucionaria en marzo 
de 1897 en Nikolaiev, donde cons-
truyó la primera organización ile-
gal de trabajadores, la Liga Obrera 
del Sur de Rusia. Lev Davidovich 
fue arrestado por primera vez 
cuando sólo tenía 19 años, pasó dos 
años y medio en prisión y después 
fue desterrado a Siberia. Al poco 
tiempo se fugó, salió de Rusia con 
un pasaporte falso y se reunió con 
Lenin en Londres. En una de esas 
ironías de la historia, el pasaporte 
estaba a nombre de uno sus car-
celeros: Trotsky. Lev Davidovich 
más tarde sería conocido con ese 
nombre por el mundo entero.

Trotsky e ‘Iskra’
El joven movimiento socialdemó-
crata aún se encontraba disperso, 
casi sin organización. Lenin, jun-
to al grupo en el exilio de Plejánov 
(Emancipación del Trabajo), em-
prendería la tarea de organizar 
y unir a los numerosos grupos 
socialdemócratas locales del in-
terior de Rusia. Lenin, ayudado 
por Plejánov, lanzó un periódico, 
Iskra (La Chispa), que jugó un pa-
pel clave en la organización y uni-
fi cación de una genuina tendencia 
marxista. Lenin y su infatigable 
compañera, Nadezhda Krupskaya, 
se encargaban de la elaboración 
y distribución del periódico y de 
las respuestas a la voluminosa 
correspondencia llegada desde el 
interior de Rusia. A pesar de todos 
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«Pero lleva varios meses escri-
biendo en cada número. Trabaja 
para Iskra enérgicamente, pronun-
cia conferencias (con un tremendo 
éxito), etc. Para nuestro departa-
mento de artículos y noticias de 
actualidad, no sólo será muy útil, 
sino indispensable. Es un hombre 
con una capacidad incuestionable, 
con un convencimiento, una ener-
gía y un compromiso por encima 
de la media. Y también puede ser 
muy bueno para la traducción y la 
literatura popular.

«Debemos involucrar a los jóve-
nes: esto les estimulará y les lleva-
rá a considerarse escritores profe-
sionales. Una buena prueba de la 
escasez de éstos es: 1) la difi cultad 
de encontrar editores de traduc-
ción, 2) la escasez de artículos que 
examinen la situación interna, y 
3) la escasez de literatura popular. 
Y es precisamente en la literatura 
popular donde a Pero le gustaría 
intentarlo.

«Posibles argumentos en contra: 
1) juventud, 2) su próximo (quizás) 
regreso a Rusia, 3) una pluma con 
trazos de estilo folletinesco, dema-
siado pretencioso, etc.

«No propongo a Pero para un 
puesto independiente, sino para 
la Redacción. En ella conseguirá 
experiencia. No hay duda de que 
posee la «intuición» de un hombre 
del partido, de nuestra tendencia; 
el conocimiento y la experiencia 
los podrá adquirir. Es indiscutible 
que puede aprovecharlo. Es nece-
sario atraerle y animarle».

Pero Plejánov sabía que Trotsky 
apoyaría a Lenin y que por lo tanto 
él quedaría en minoría, y vetó co-
léricamente la propuesta.

« P o c o  d e s p u é s » ,  a ñ a d e 
Krupskaya, «Trotsky se fue a París 
y allí comenzó a avanzar y consi-
guió un destacable éxito». (Ibíd.).

Estas líneas de la compañera de 
toda la vida de Lenin son más sig-
nifi cativas si tenemos en cuenta 
que se escribieron en 1930, cuan-
do Trotsky ya había sido expul-
sado del Partido, vivía exiliado en 
Turquía y estaba totalmente pros-
crito en la Unión Soviética. Lo que 
salvó a Krupskaya de la cólera de 
Stalin fue el hecho de ser la viuda 

ras ediciones de sus memorias, 
Krupskaya describe honestamente 
la actitud entusiasta de Lenin ha-
cia Trotsky. En ediciones posterio-
res desaparecerían las líneas que 
aquí reproducimos íntegramente:

«Las recomendaciones caluro-
sas que se nos habían dado con 
respecto al ‘aguilucho’ y la primera 
conversación sostenida impulsa-
ron a Vladimir Illich a examinar 
con atención al recién llegado. 
Habló mucho con él y salieron 
juntos a pasear.

«Vladimir Illich interrogó a 
Trotsky sobre su viaje a Poltava 
para ponerse en contacto con El 
Obrero del Sur (que vacilaba entre 
Iskra y sus adversarios), y le gus-
tó la precisión de las respuestas 
de Trotsky; el hecho de que éste 
hubiera sabido darse cuenta in-
mediatamente de la esencia de las 
divergencias (…).

«Desde Rusia se reclamaba con 
insistencia el regreso de Trotsky. 
Vladimir Illich quería que éste se 
quedara en el extranjero a fi n de 
que aprendiera y prestara su con-
curso a la labor de Iskra.

«Plejánov manifestó inmediata-
mente su recelo hacia Trotsky, en 
el cual veía a un miembro del sec-
tor joven de Iskra (Lenin, Mártov y 
Potrésov), a un discípulo de Lenin. 
Cuando Vladimir Illich mandó un 
artículo de Trotsky a Plejánov, 
éste contestó: ‘La pluma de vues-
tra Pluma no me gusta’. ‘El estilo’, 
respondió Vladimir Illich, ‘se ad-
quiere; Trotsky es un hombre ca-
paz de aprender y nos será muy 
útil.» (Krupskaya, Recuerdo de 
Lenin, p. 92. Editorial Fontamara. 
Barcelona, 1976).

En marzo de 1903, Lenin solicitó 
formalmente la entrada de Trotsky 
al Comité de Redacción. En una 
carta dirigida a Plejánov decía:

«Propongo a los miembros del 
Comité de Redacción la cooptación 
de Pero como miembro pleno de la 
Redacción (creo que para la coop-
tación no basta la mayoría, sino la 
unanimidad).

«Necesitamos un séptimo miem-
bro porque simplificaría el voto 
(seis es un número par) y reforzaría 
la Redacción.

los obstáculos, consiguieron intro-
ducir clandestinamente el Iskra en 
Rusia. Rápidamente los auténticos 
marxistas se aglutinaron en torno 
a Iskra, que en 1903 se había con-
vertido ya en la tendencia mayori-
taria de la socialdemocracia rusa.

En 1902 Trotsky se presentó en la 
casa londinense de Lenin, donde se 
reunía el equipo de Iskra, y allí em-
pezó su estrecha colaboración. El 
joven revolucionario recién llega-
do de Rusia no era consciente aún 
de las tensiones dentro del Comité 
de Redacción, donde se producían 
constantes choques entre Lenin 
y Plejánov por cuestiones organi-
zativas y políticas. Los antiguos 
activistas de Emancipación del 
Trabajo estaban afectados por el 
largo período de exilio, limitándose 
a un trabajo de propaganda en los 
márgenes del movimiento obrero 
ruso. Eran un pequeño grupo de 
intelectuales, sin duda sinceros en 
sus ideas revolucionarias pero que 
padecían todos los vicios del exilio 
y de los pequeños círculos intelec-
tuales. En ocasiones, sus métodos 
de trabajo se parecían más a los de 
un club de discusión o un grupo 
de amigos que a los de un partido 
revolucionario que aspiraba a to-
mar el poder.

Lenin realizaba el trabajo más 
importante del grupo y, con la 
ayuda de Krupskaya, luchaba con-
tra esas tendencias, aunque con 
pobres resultados. Había puesto 
todas sus esperanzas en la convo-
catoria de un congreso del partido, 
para que fuese la base obrera quien 
pusiera orden en «su propia casa». 
Deposito muchas esperanzas en 
Trotsky, quien debido a su habili-
dad como escritor se había ganado 
el apodo de Pero (Pluma).

Lenin buscaba desesperada-
mente un compañero joven y ca-
pacitado para cooperar con él en el 
Comité de Redacción, intentando 
así salir del punto muerto al que 
había llegado con los antiguos edi-
tores. La aparición de Trotsky, re-
cién fugado de Siberia, fue recibida 
con entusiasmo por Lenin. Trotsky 
tenía entonces sólo 22 años, pero ya 
se había ganado un nombre como 
escritor marxista. En las prime-
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de Lenin. Más tarde, la intolerable 
presión le obligaría a inclinar la 
cabeza y a aceptar pasivamente 
la falsifi cación de la historia, aun-
que se negó fi rmemente a unirse 
al coro de glorifi cación de Stalin.

Por desgracia, esa primera co-
laboración entre Lenin y Trotsky 
se interrumpió bruscamente de-
bido a la escisión ocurrida en el 
ʑʑ Congreso del Partido Obrero 
Socialdemócrata de Rusia (POSDR), 
celebrado en 1903.

El Segundo Congreso
Se han escrito muchas tonterías 
sobre el famoso ʑʑ Congreso del 
POSDR, dejando sin explicar las 
causas de la escisión. Todo partido 
revolucionario atraviesa una larga 
etapa de trabajo propagandístico 
y formación de cuadros. Este pe-
ríodo conlleva inevitablemente 
hábitos y formas de pensar que en 
un momento determinado pueden 
convertirse en un obstáculo para 
trasformar el partido en una orga-
nización de masas. Si cuando cam-
bia la situación objetiva el partido 
no es capaz de cambiar esos méto-
dos, corre el riesgo de convertirse 
en una secta osifi cada.

En el ʑʑ Congreso, la lucha en-
tre los dos sectores de Iskra sor-
prendió a todos, incluso a los que 
estaban directamente implicados. 
El motivo fue la incompatibilidad 
entre la posición de Lenin —con-
solidar un partido de masas re-
volucionario con cierto grado de 
disciplina y efi cacia— y la de los 
militantes del antiguo Grupo para 
la Emancipación del Trabajo, que 
se sentían cómodos en la rutina, 
no veían la necesidad de hacer 
cambios y achacaban el problema 
a cuestiones personales de Lenin: 
«querer ser el centro de atención», 
«tendencias bonapartistas», «ultra-
centralismo» y cosas por el estilo.

Es una ley histórica que las ten-
dencias pequeño-burguesas son 
orgánicamente incapaces de sepa-
rar las cuestiones políticas de las 
personales. Cuando Lenin, por mo-
tivos completamente justifi cados, 
propuso la destitución de Axelrod, 
Zasúlich y Potrésov del Comité de 
Redacción de Iskra, éstos se lo to-

maron como un insulto personal 
y montaron un escándalo. Por 
desgracia los «viejos» activistas se 
las arreglaron para impresionar a 
Trotsky, por aquel entonces joven 
e inexperto, que no comprendió 
la situación y aceptó sin más las 
acusaciones de Zasúlich, Axelrod 
y demás. Esta tendencia, denomi-
nada «blanda» y representada por 
Mártov, surgió como una minoría 
y después del congreso se negó a 
aceptar las decisiones y a participar 
en el Comité Central y el Comité de 
Redacción. Los esfuerzos de Lenin, 
tras el congreso, para llegar a un 
compromiso fracasaron debido a la 
oposición de la minoría. Plejánov, 
que en el congreso apoyó a Lenin, 
no resistió las presiones de sus an-
tiguos compañeros y amigos.

Al principio, Trotsky apoyó a la 
minoría frente a Lenin, y esto fue lo 
que creó la impresión equivocada 
de que Trotsky era un menchevi-
que. No obstante, en el ʑʑ Congreso, 
bolchevismo y menchevismo no 
surgieron como dos tendencias 
políticas claramente defi nidas. Las 
diferencias políticas entre ambas 
tendencias comenzaron a surgir 
un año después, pero no tuvieron 
nada que ver con la cuestión del 
centralismo, sino con la cuestión 
clave de la estrategia revoluciona-
ria: colaboración con la burguesía 
liberal o independencia de clase. 
Finalmente, en 1904, Lenin llegó a 
la conclusión de que era necesario 
organizar los «comités de la mayo-
ría» (bolcheviques) para salvar lo 
que quedaba. La escisión del parti-
do era un hecho consumado.

Trotsky en 1905
En víspera de la guerra ruso-ja-
ponesa, el país vivía un fermento 
pre-revolucionario. A la oleada 
huelguística le siguieron las ma-
nifestaciones estudiantiles. La 
agitación afectaba a la burguesía 
liberal, que lanzó una campaña de 
banquetes políticos basada en los 
zemstvos, entes de administración 
local en las zonas rurales que ser-
vían de plataforma a los liberales. 
Entonces surgió el debate de cuál 
debería ser la posición de los mar-
xistas respecto a la campaña de los 

liberales. Los mencheviques esta-
ban a favor de apoyarlos totalmen-
te; los bolcheviques se oponían 
enérgicamente a darles cualquier 
clase de apoyo y en su prensa cri-
ticaban la campaña y denunciaban 
a los liberales ante la clase obrera. 
Tan pronto como surgieron las di-
ferencias políticas, Trotsky estuvo 
de acuerdo con los bolcheviques 
y rompió con los mencheviques. 
Desde ese momento y hasta 1917, 
Trotsky estuvo organizativamen-
te al margen de ambas facciones, 
aunque en todas las cuestiones po-
líticas siempre estuvo más cerca de 
los bolcheviques.

La situación revolucionaria ma-
duraba rápidamente. Las derrotas 
militares del ejército zarista au-
mentaron el descontento, que es-
tallaría en una manifestación en 
San Petersburgo el 9 de enero de 
1905, que fue brutalmente reprimi-
da. Así comenzó la Revolución de 
1905, donde Trotsky jugó un papel 
prominente. Lunacharsky, que en-
tonces era un colaborador próximo 
de Lenin, escribió en sus memorias:

«Debo decir que de todos los di-
rigentes socialdemócratas de 1905-
06, sin duda Trotsky demostró, a 
pesar de su juventud, que era el 
mejor preparado. De todos, era el 
que menos llevaba el cuño de la 
emigración. Trotsky comprendía 
mejor que nadie lo que signifi ca-
ba dirigir la lucha política contra 
el Estado. Trotsky emergió de la 
revolución y consiguió un enor-
me grado de popularidad, que ni 
Lenin y ni Mártov disfrutaban. 
Plejánov perdió bastante por las 
tendencias liberales que en él se 
dejaban ver» (Lunacharsky, citado 
por Trotsky en Mi vida, p. 146. Ed. 
Pluma. Bogotá, 1979).

Este no es lugar para analizar en 
detalle la revolución de 1905; nos 
remitimos a la obra de Trotsky 
1905. Resultados y perspectivas, 
todo un clásico del marxismo.

Con sólo 26 años, Trotsky fue 
presidente del Sóviet de Diputados 
Obreros de San Petersburgo, el 
más importante de lo que Lenin 
describió como «órganos embrio-
narios de poder revolucionario». 
La mayoría de los manifiestos y 
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resoluciones del Sóviet fueron es-
critos por Trotsky, que también fue 
el editor de su periódico, Izvestia. 
En las ocasiones importantes ha-
blaba tanto para los bolcheviques 
o los mencheviques como para el 
Sóviet en su conjunto. Con todo, los 
bolcheviques de San Petersburgo 
no fueron capaces de apreciar la 
importancia del Sóviet y por ello 
tenían escasa representación en 
él. Lenin, desde su exilio en Suecia, 
escribió al periódico bolchevique 
Novaya Zhizn (Vida nueva) ani-
mando a los bolcheviques a que 
tuvieran una actitud más positiva 
hacia el Sóviet, pero la carta no vio 
la luz del día hasta treinta y cua-
tro años después. Esta situación 
se volvería a repetir en cada co-
yuntura política importante de la 
historia de la Revolución Rusa: los 
dirigentes del partido del interior 
de Rusia se caracterizaron por su 
confusión y sus vacilaciones cada 
vez que se enfrentaron a la necesi-
dad de tomar una decisión audaz 
sin la dirección de Lenin.

En 1905, Trotsky se hizo cargo 
del periódico Russkaya Gazeta 
(La gaceta rusa) y lo transformó 
en el popular periódico revolucio-
nario Nachalo (Comienzo), de gran 
circulación, donde expresaba sus 
opiniones sobre la revolución, muy 
próximas a las bolcheviques y en 
directa oposición a las menchevi-
ques. Era natural que, a pesar de 
la agria disputa del ʑʑ Congreso, 
el trabajo de los bolcheviques y 

el de Trotsky coincidieran en la 
revolución. El Nachalo de Trotsky 
y el bolchevique Novaya Zhizn, 
editado por Lenin, trabajaron con-
juntamente y se apoyaron mutua-
mente frente a los ataques de la 
reacción, dejando a un lado las po-
lémicas. Novaya Zhizn saludó así 
la aparición del primer número de 
Nachalo: «Ha salido el primer ejem-
plar de Nachalo. Damos la bienve-
nida a un compañero de lucha. El 
primer ejemplar es extraordinario 
por la brillante descripción de la 
huelga de octubre escrita por el 
camarada Trotsky».

Lunacharsky recuerda que 
cuando alguien le habló a Lenin 
del éxito de Trotsky en el Sóviet, 
el rostro de Lenin se ensombreció 
durante un momento, y después 
dijo: «Bien, el compañero Trotsky 
lo ha conseguido gracias a su in-
cansable e impresionante trabajo». 
Años después, Lenin en más de una 
ocasión escribiría positivamente 
del Nachalo de Trotsky en 1905.

Después de la derrota de la re-
volución, Trotsky fue arrestado 
junto con los demás miembros del 
Sóviet de San Petersburgo y, una 
vez más, enviado a Siberia. Desde el 
banquillo de los acusados, Trotsky 
pronunció un incendiario discurso 
que se convirtió en una acusación 
al régimen zarista. Al fi nal fue con-
denado a «deportación perpetua», 
pero sólo estuvo en Siberia ocho 
días, antes de volver a escapar. De 
nuevo se dirigió al exilio —en esta 

ocasión a Austria—, donde conti-
nuó con su actividad revoluciona-
ria. En Viena publicó un periódico 
llamado Pravda (La verdad). Con 
un estilo sencillo y atractivo, la 
Pravda de Trotsky pronto consi-
guió una popularidad mayor que 
ninguna otra publicación socialde-
mócrata de su tiempo.

Los años de reacción que siguie-
ron a la derrota de la revolución 
fueron con toda probabilidad el 
período más difícil de la histo-
ria del movimiento obrero ruso. 
Después de la lucha, las masas 
estaban exhaustas y los intelec-
tuales desmoralizados. Existía un 
ambiente general de desánimo, pe-
simismo e incluso desesperación. 
Hubo incluso suicidios. En esta 
situación de reacción generaliza-
da, las ideas místicas y religiosas 
se propagaron como una nube ne-
gra entre los círculos intelectuales 
e incluso encontraron eco entre el 
movimiento obrero, traducido en 
una serie de intentos de revisar las 
ideas fi losófi cas del marxismo. En 
estos diř ciles años, Lenin se dedicó 
a librar una lucha implacable con-
tra el revisionismo para defender 
la teoría y los principios marxistas. 
Pero fue Trotsky quien dotó a la 
revolución rusa de la base teórica 
necesaria para recuperarse de la 
derrota de 1905 y continuar hasta 
la victoria.

La revolución permanente
La Revolución de 1905 sacó a la luz 
las diferencias entre bolchevismo 
y menchevismo —entre reformis-
mo y revolución, colaboración de 
clases y marxismo—. El tema cru-
cial fue la actitud del movimiento 
revolucionario hacia la burguesía 
y los llamados partidos «liberales». 
Por este motivo, Trotsky rompió en 
1904 con los mencheviques. Al igual 
que Lenin, Trotsky se oponía a la 
colaboración de clases propugna-
da por Plejánov y sus seguidores, 
al mismo tiempo que señalaban 
al proletariado y al campesinado 
como las únicas fuerzas capaces de 
llevar la revolución hasta el fi nal.

Ya antes de 1905, durante los 
debates sobre las alianzas de cla-
se, Trotsky había desarrollado las 
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líneas generales de la teoría de la 
revolución permanente, una de 
las contribuciones más brillantes 
al pensamiento marxista. ¿En qué 
consistía esta teoría? Los menche-
viques razonaban que la revolución 
rusa tendría una naturaleza demo-
crático-burguesa y que, por tanto, 
la clase obrera no podía aspirar a 
la toma del poder y debía apoyar a 
la burguesía liberal. Los menche-
viques, con esta forma mecánica 
de pensar, parodiaban las ideas 
de Marx sobre el desarrollo de la 
sociedad. La teoría menchevique 
de las «etapas» situaba la revolu-
ción socialista en un futuro lejano. 
Mientras ésta llegaba, la clase obre-
ra tenía que comportarse como un 
apéndice de la burguesía «liberal». 
Esta es la misma teoría reformista 
que muchos años después lleva-
ría a la derrota de la clase obrera 
en China (1927), España (1936-39), 
Indonesia (1965) o Chile (1973).

Ya en 1848, Marx observó que 
la burguesía «democrático-revo-
lucionaria» alemana era incapaz 
de jugar un papel revolucionario 
en la lucha contra el feudalismo, 
con el que prefería negociar por 
temor al movimiento revoluciona-
rio de los trabajadores. De hecho, 
el propio Marx anticipó la «revo-
lución permanente». Siguiendo 
los pasos de Marx —que califi có 
a los partidos «democráticos» 
burgueses como «más peligrosos 
para los trabajadores que los an-
tiguos liberales»—, Lenin explicó 
que la burguesía rusa, lejos de ser 
un aliado de los trabajadores, ine-
vitablemente se alinearía con la 
contrarrevolución.

«La burguesía en su mayoría» —
escribía en 1905— «se volverá inevi-
tablemente del lado de la contrarre-
volución, del lado de la autocracia, 
contra la revolución, contra el pue-
blo, en cuanto sean satisfechos sus 
intereses estrechos y egoístas, en 
cuanto ‘dé la espalda’ a la demo-
cracia consecuente (y ahora co-
mienza a darle la espalda)» (Lenin, 
Obras Escogidas, vol. 1, p. 549. Ed. 
Progreso. Moscú, 1961).

¿Qué clase social, en opinión de 
Lenin, encabezaría la revolución 
democrático-burguesa?

«Queda ‘el pueblo’, es decir, el pro-
letariado y los campesinos: sólo el 
proletariado es capaz de ir seguro 
hasta eso, el proletariado lucha en 
vanguardia por la república, recha-
zando con desprecio los consejos, 
necios e indignos de él, de quienes 
le dicen que tenga cuidado de no 
asustar a la burguesía» (Ibíd.).

¿Contra quién van dirigidas estas 
palabras? ¿Contra Trotsky y la revo-
lución permanente? Veamos lo que 
escribía Trotsky en aquel entonces:

«Esto conduce a que la ‘lucha por 
los intereses de toda Rusia corres-
ponda a la única clase fuerte ac-
tualmente existente, al proletaria-
do industrial. Como consecuencia 
de esto al proletariado industrial le 
corresponde una gran importan-
cia política; por lo tanto, la lucha 
en Rusia por la liberación del pul-
po asfi xiante del absolutismo ha 
llegado a ser un duelo entre éste 
y la clase de obreros industriales, 
un duelo en el cual el campesina-
do otorga un apoyo importante 
pero sin que pueda desempeñar 
un papel dirigente» (Trotsky, 1905. 
Resultados y perspectivas, vol. 2, p. 
174. Ed. Ruedo Ibérico. Francia, 1971. 
Subrayado en el original).

Y continúa:
«Armar la revolución signifi ca 

en Rusia, antes que nada, armar a 
los obreros. Como los liberales lo 
sabían y lo temían, preferían de-
sistir de crear las milicias. Sin com-
bate, pues, abandonaron estas po-
siciones al absolutismo igual que 
el burgués Thiers abandonó París 
y Francia a Bismarck con el único 
objeto de no tener que armar a los 
obreros». (Ibíd., p. 168).

Las posiciones de Lenin y 
Trotsky respecto a la actitud ha-
cia los partidos burgueses coin-
cidieron totalmente. Ambos se 
opusieron a los mencheviques, 
que justifi caban la subordinación 
del partido obrero a la burguesía 
por la naturaleza burguesa de la 
revolución. En su lucha contra la 
colaboración de clases, tanto Lenin 
como Trotsky explicaron que sólo 
la clase obrera, en alianza con las 
masas campesinas, podría acome-
ter las tareas de la revolución de-
mocrático-burguesa.

¿Cómo podían los trabajadores 
llegar al poder en un país atrasado 
y semifeudal como la Rusia zarista? 
Trotsky respondió a esto en 1905:

«Es posible que el proletariado 
de un país económicamente atra-
sado llegue antes al poder que en 
un país capitalista evolucionado (…) 
En nuestra opinión la revolución 
rusa creará las condiciones bajo las 
cuales el poder puede pasar a ma-
nos del proletariado (y, en el caso 
de una victoria de la revolución, 
así tiene que ser) antes de que los 
políticos del liberalismo burgués 
tengan la oportunidad de hacer un 
despliegue completo de su genio 
político» (1905. Resultados y pers-
pectivas, vol. 2, pp. 171-2. Ed. Ruedo 
Ibérico. Francia, 1971. Subrayado en 
el original).

¿Signifi ca esto, como más tarde 
pretendieron los estalinistas, que 
Trotsky negó la naturaleza bur-
guesa de la revolución? El propio 
Trotsky responde:

«En la revolución de comienzos 
del siglo ʠʠ, pese a ser igualmente 
burguesa en virtud de sus tareas 
objetivas inmediatas, se bosque-
jó como perspectiva próxima la 
inevitabilidad o, por lo menos, la 
probabilidad del dominio político 
del proletariado. El propio proleta-
riado se ocupará, con toda seguri-
dad, de que este dominio no llegue 
a ser un ‘episodio’ meramente pa-
sajero tal como lo pretenden algu-
nos fi listeos realistas. Pero ahora 
podemos ya formular la pregunta: 
¿Tiene que fracasar forzosamente 
la dictadura del proletariado entre 
los límites que determina la revo-
lución burguesa o puede percibir, 
en las condiciones dadas de la 
historia universal, la perspectiva 
de una victoria después de haber 
reventado este marco limitado? 
Aquí nos urgen algunas cuestio-
nes tácticas: ¿Debemos dirigir la 
acción conscientemente hacia un 
gobierno obrero, en la medida en 
que el desarrollo revolucionario 
nos acerque a esta etapa, o bien 
tenemos que considerar, en dicho 
momento, el poder político como 
una desgracia que la revolución 
quiere cargar sobre los obre-
ros, siendo preferible evitarla?» 
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(Ibíd., p. 175. El segundo subrayado 
es nuestro).

En 1905, solamente Trotsky plan-
teaba la necesidad de la revolución 
socialista en Rusia de una forma 
clara y audaz y era el único que de-
fendía la posibilidad de su triun-
fo en Rusia antes que en Europa 
Occidental. Lenin todavía no tenía 
una postura clara. En líneas gene-
rales, la posición de Trotsky estaba 
muy próxima a la de los bolchevi-
ques, como más tarde admitió el 
propio Lenin. Doce años después, 
la Historia demostraría que estaba 
en lo cierto.

La reunifi cación
En el período de auge revoluciona-
rio, las dos facciones se reunifi caron, 
pero fue una unidad más formal 
que real y cuando vino el refl ujo la 
tendencia oportunista rebrotó en-
tre los mencheviques, como refl eja 
la famosa frase de Plejánov sobre 
la actitud de los trabajadores en 
las jornadas huelguísticas de 1905: 
«Los trabajadores no deberían ha-
ber tomado las armas». Las diferen-
cias resurgieron abruptamente y de 
nuevo Trotsky se encontró en una 
posición política muy similar a la 
de los bolcheviques.

Las diferencias entre Lenin y 
Trotsky en ese período estuvieron 
motivadas por las tendencias «con-
ciliadoras» de éste. Utilizando una 
expresión poco amable, podemos 
decir que Trotsky era un «vende-
dor de la unidad», aunque no era el 
único. Desde Nachalo, Trotsky de-
fendía consecuentemente la reu-
nifi cación e intentaba mantenerse 
alejado de la lucha fraccional, pero 
antes del ʑʞ Congreso (el llamado 
«congreso de unifi cación», celebra-
do en Estocolmo en mayo de 1906) 
fue arrestado y encarcelado por su 
papel en el Sóviet. El avance de la 
revolución dio un impulso tremen-
do al movimiento de reunifi cación 
de las fuerzas del marxismo ruso. 
Los trabajadores mencheviques y 
bolcheviques luchaban hombro 
con hombro con las mismas con-
signas, los comités del partido riva-
les se unían espontáneamente. La 
revolución unió a los trabajadores 
de ambas facciones.

La segunda mitad de 1905 se ca-
racterizó por un proceso continuo 
y espontáneo de unidad desde la 
base. Sin esperar directrices desde 
arriba, las organizaciones menche-
vique y bolchevique del POSDR 
simplemente se unieron. Esto en 
parte refl ejaba el instinto natural 
de los trabajadores a la unidad, pero 
también infl uyó que los dirigentes 
mencheviques se vieran obligados 
a girar a la izquierda por la presión 
de su propia base. Al fi nal, a suge-
rencia del Comité Central bolchevi-
que, incluido Lenin, se dio un paso 
hacia la reunifi cación. En diciembre 
de 1905, ambas direcciones estaban 
en la práctica fusionadas y existía 
un único Comité Central.

En el momento de celebración del 
congreso de unifi cación la oleada 
revolucionaria ya estaba menguan-
do, y con ella el espíritu de lucha y 
los discursos «izquierdistas» de 
los mencheviques. Era inevitable 
el confl icto entre los revoluciona-
rios consecuentes y aquellos que 
ya abandonaban a las masas y se 
acomodaban a la reacción. La derro-
ta de la insurrección de Moscú en 
diciembre de 1905 había marcado 
el principio del fi n de la revolución 
y un cambio decisivo en la actitud 
de los llamados «liberales». La bur-
guesía se unió contra la «locura» de 
diciembre. En realidad, los liberales 
ya se habían pasado a la reacción en 
octubre, después de que el zar con-
cediera una nueva Constitución, 
pero ahora aparecían con su verda-
dero rostro. No fue la primera vez 
en la historia que se vio este fenó-
meno. Como Marx y Engels explica-
ron, ocurrió exactamente lo mismo 
en la revolución alemana de 1848.

Los mencheviques representa-
ban la capitulación ante la burgue-
sía liberal, que en la práctica apo-
yaba abiertamente a la monarquía 
y se rendía a la autocracia. Esa era 
precisamente la cuestión central 
de las diferencias de Lenin con los 
mencheviques: «El ala de derechas 
de nuestro partido no cree en la 
victoria completa del momento 
—la revolución democrático-bur-
guesa en Rusia—; tiene miedo a la 
victoria (…) Han llegado a la con-
clusión equivocada debido a la idea 

equivocada de lo que en realidad es 
una vulgarización del marxismo: 
que sólo la burguesía puede ‘hacer’ 
independientemente la revolución 
burguesa o sólo ella puede enca-
bezarla. Los socialdemócratas de 
derechas no comprenden el papel 
del proletariado como vanguardia 
de la lucha por la victoria completa 
y decisiva de la revolución burgue-
sa» (Lenin, Collected Works, vol. 10, 
pp. 337-38).

Al igual que Trotsky, Lenin esta-
ba a favor de la unidad organizati-
va, pero bajo ningún concpto era 
partidario de abandonar la lucha 
ideológica, y mantenía una posi-
ción fi rme en todas las cuestiones 
básicas de tácticas y perspectivas. 
Aunque formalmente unido, el 
partido estaba en la práctica divi-
dido en dos tendencias opuestas, 
la revolucionaria y la oportunista 
—el reformismo o la revolución, 
la colaboración de clases o la po-
lítica proletaria independiente—. 
Estas eran las cuestiones básicas 
que separaban al bolchevismo del 
menchevismo, representadas en la 
actitud hacia la Duma (parlamen-
to) y los partidos burgueses. Lenin 
y Trotsky mantuvieron la misma 
posición sobre estas cuestiones 
fundamentales, como el propio 
Lenin señalaría en el ʞ Congreso 
del POSDR (Londres, 1907). En el 
transcurso del debate sobre la ac-
titud hacia los partidos burgueses, 
Lenin comentó lo siguiente:

«Trotsky expresó por escrito [su 
acuerdo con la opinión de] la comu-
nidad económica de intereses en-
tre el proletariado y el campesina-
do en la actual revolución en Rusia. 
Trotsky reconocía la inutilidad 
de un bloque de izquierda con la 
burguesía liberal. Estos hechos me 
bastan para reconocer que Trotsky 
está más cercano a nuestras ideas 
(…) coincidimos en los puntos fun-
damentales de la actitud hacia los 
partidos burgueses».

Partiendo de un punto de vista 
diferente, Trotsky luchaba por lo 
mismo que Lenin. Su periódico 
Pravda, publicado en Viena, dis-
frutaba de una gran popularidad. 
Varios dirigentes bolcheviques 
estaban a favor de utilizar Pravda 
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para conseguir la unión de aque-
llos bolcheviques y mencheviques 
partidarios de la unidad del parti-
do. Kámenev y Zinóviev, en ese 
momento los más estrechos cola-
boradores de Lenin, tenían la in-
tención de que Proletari (El prole-
tario) sustituyese a Pravda y fuera 
aceptado como el órgano ofi cial del 
Comité Central del POSDR. Otros, 
como Tomsky, también apoyaron 
la propuesta, que se aprobó con la 
oposición de Lenin, que propuso la 
creación de un periódico bolchevi-
que y una publicación teórica men-
sual. Al fi nal se llegó al acuerdo de 
que Proletari siguiera apareciendo, 
pero por un período no superior a 
un mes. Mientras tanto se enta-
blarían negociaciones con Trotsky 
para intentar convertir Pravda en 
el órgano ofi cial del Comité Central 
del POSDR. Este detalle demuestra 
la fuerza que tenían las tendencias 
conciliadoras en las fi las de los bol-
cheviques y también dice mucho 
sobre la actitud de los bolcheviques 
hacia Trotsky en aquel entonces.

El error fundamental de Trotsky 
en ese período —como hemos se-
ñalado— fue su «conciliacionismo», 
pensar que era posible unir a bol-
cheviques y mencheviques. Esta 
idea fue lo que se denominó trots-
kismo. Trotsky utilizó la Pravda 
para ese objetivo y parece que du-
rante un tiempo tuvo éxito. Muchos 
dirigentes bolcheviques estaban de 
acuerdo con él en la cuestión. En el 
Comité Central, los bolcheviques N. 
A. Rozhkov y ʞ. P. Noguin eran con-
ciliadores, al igual que Kámenev y 
Zinóviev, miembros del Comité de 
Redacción de Sotsial-Demokrat (El 
socialdemócrata).

La acalorada denuncia de Lenin 
del «trotskismo» (conciliación) en 
ese mo-mento iba dirigida contra 
aquellos bolcheviques que se incli-
naban hacia esa posición. En la car-
ta a Zinóviev del 11 (24) de agosto 
de 1909 y en otros escritos de ese 
período, Lenin hace referencia 
Trotsky en términos muy duros.

Lenin estaba molesto con él por 
su rechazo a unirse a la tendencia 
bolchevique aunque no existían 
diferencias políticas que les sepa-
rasen. Trotsky creía que, tarde o 

temprano, una nueva oleada revo-
lucionaria empujaría a los mejores 
elementos de ambas tendencias a 
unir sus fuerzas. Trotsky cometió 
el error más serio de su vida al man-
tener esta postura conciliadora, y él 
mismo lo admitiría más tarde. Sin 
embargo no deberíamos olvidar 
que las cosas en ese momento no 
estaban tan claras. El propio Lenin, 
en más de una ocasión, intentó 
acercarse a determinadas secto-
res de los mencheviques. En 1908 
llegó a un acuerdo con Plejánov y 
a «la soñada alianza con Mártov», 
como la califi có Lunacharsky. Pero 
la experiencia demostraría que era 
inviable porque ambas tendencias 
evolucionaban en sentidos opues-
tos. Tarde o temprano la ruptura 
sería inevitable.

La iniciativa de Trotsky para 
conseguir la unidad del movimien-
to se concretó en la celebración de 
un pleno extraordinario para echar 
a los liquidadores de derechas y los 
otzovistas de ultraizquierda e in-
tentar conseguir la unidad entre 
los mencheviques de izquierda y 
los bolcheviques. Lenin se opuso 
a la iniciativa. Se negaba a parti-
cipar en un pleno con elementos 
que de hecho se habían situado al 
margen del partido. El escepticis-
mo de Lenin estaba plenamente 
justifi cado. El giro a la derecha de 
los mencheviques había ido dema-
siado lejos. Los mencheviques de 
izquierda (Mártov) se negaron a 
romper con su ala de derechas y la 
tentativa de unidad fracasó pronto 
debido a las diferencias irreconci-
liables. Más tarde, Trotsky recono-
cería sinceramente su error. Lenin 
sacó las conclusiones necesarias y 
rompió con los mencheviques en 
1912, la auténtica fecha de forma-
ción del Partido Bolchevique.

En 1911 se abrió un nuevo perío-
do de luchas que continúo hasta 
el estallido de la Primera Guerra 
Mundial. La recién despertada cla-
se obrera rápidamente gravitó a la 
izquierda. En estas circunstancias, 
el vínculo con los mencheviques 
era un obstáculo para el desarrollo 
del partido. Los acontecimientos 
justifi caban totalmente la ruptura 
con ellos y la organización de un 

partido separado. Pronto los bol-
cheviques representaron la mayo-
ría decisiva de la clase obrera: en el 
período 1912-14, cuatro quintas par-
tes de los trabajadores organizados 
en San Petersburgo apoyaban a los 
bolcheviques. La publicación de un 
periódico bolchevique diario jugó 
un papel decisivo. El nombre elegi-
do (Pravda) amargó las relaciones 
con Trotsky, pero las protestas de 
éste fueron en vano. A la mayoría 
de los activistas obreros les era in-
diferente y los mencheviques esta-
ban desacreditados por su política 
de colaboración con la burguesía.

Trotsky, una vez más, se declaró 
contrario a la escisión, intentaba 
en vano conseguir la unidad. Este 
sería un error que le separaría mo-
mentáneamente de Lenin, pero 
fue un error honesto, el error de 
un genuino revolucionario cuyo 
único interés era la causa. En 1924 
reconocería con franqueza su 
error. Trotsky escribió al Buró de 
la Historia del Partido:

«Como he declarado en muchas 
ocasiones, en mis discrepancias 
con el bolchevismo en toda una 
serie de cuestiones fundamenta-
les, el error fue sólo por mi parte. 
Para describir a grandes rasgos la 
naturaleza y el alcance de mis an-
tiguas discrepancias con el bolche-
vismo, diré que durante el período 
de mi permanecía fuera del Partido 
Bolchevique, en ese momento en 
que mis diferencias con el bolche-
vismo alcanzaron su nivel más 
alto, la distancia que me separaba 
de las posiciones de Lenin nunca 
fue tan grande como la que separa 
la actual posición de Stalin-Bujarin 
de los fundamentos del marxismo 
y el leninismo».

De esta forma tan honesta, 
Trotsky explica sus propios erro-
res y reconoce que Lenin tuvo la 
posición correcta desde el principio. 
Sin embargo los acontecimientos 
pronto convertirían las antiguas 
diferencias entre Lenin y Trotsky 
en irrelevantes. La escisión en Rusia 
fue sólo el anticipo de otra escisión 
mayor de carácter internacional 
que tendría lugar dos años más 
tarde, ante la que Lenin y Trotsky 
estarían en el mismo bando.
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La Primera Guerra Mundial
La decisión de los dirigentes de 
los partidos de la Internacional 
Socialista de apoyar a «sus» respec-
tivas burguesías nacionales en 1914 
fue la mayor traición en la historia 
del movimiento obrero mundial. 
Cayó como un rayo, conmocionan-
do y desorientando a la base de la 
Internacional, hasta el punto que 
signifi có su colapso. Desde agosto 
de 1914, la cuestión de la guerra con-
centró la atención de los socialistas 
de todos los países.

Muy pocas personas consiguie-
ron en ese momento mantener la 
orientación correcta. Lenin en Rusia, 
Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht 
en Alemania, James Connolly en 
Irlanda, John MacLane en Escocia 
y los dirigentes socialdemócratas 
serbios fueron excepciones a la 
regla. Desde el principio, Trotsky 
adoptó una postura claramente re-
volucionaria ante la guerra, como 
se puede comprobar en su libro La 
guerra y la Internacional. En 1915, 
Trotsky redactó el manifiesto de 
la Conferencia de Zimmerwald, 
que reunió a todos los socialistas 
opuestos a la guerra, que lo aproba-
ron por unanimidad a pesar de las 
diferencias existentes entre ellos.

En París, Trotsky publicaba el 
periódico Nashe Slovo (Nuestra 
palabra), que defendía los princi-
pios del internacionalismo. Sólo 
tenía un puñado de colaboradores 
y todavía menos dinero, pero con 
enormes sacrifi cios consiguieron 
publicarlo diariamente, un éxito 
no igualado por ninguna otra ten-
dencia del movimiento obrero ruso 
del momento, incluidos los bolche-
viques. Durante dos años y medio, 
bajo el ojo vigilante de la censura, 
Nashe Slovo llevó una existencia 
precaria, hasta que las autoridades 
francesas, bajo presión del gobier-
no ruso, lo clausuraron. Durante un 
motín en la fl ota rusa en Tolón, se 
encontraron ejemplares de Nashe 
Slovo en poder de algunos de los 
marineros, lo que fue utilizado 
como excusa por las autoridades 
francesas para deportar a Trotsky 
a finales de 1916. Después de un 
breve período en España, incluida 
una estancia en prisión, de nuevo 

fue deportado a Nueva York, don-
de colaboró con Bujarin y otros 
revolucionarios rusos en la pu-
blicación del periódico Novy Mir 
(Nuevo mundo). Todavía estaba 
trabajando en este periódico cuan-
do llegaron los primeros informes 
confusos sobre el alzamiento en 
Petrogrado. Había comenzado la 
segunda Revolución Rusa.

Lenin y Trotsky en 1917
La política revolucionaria es una 
ciencia. El estudio de las revolu-
ciones pasadas es la manera de 
preparar la del futuro. La teoría 
no es optativa, sino una guía vital 
para la acción. Cuando antes de la 
Primera Guerra Mundial Trotsky 
defendió la posibilidad de una re-
volución proletaria en Rusia antes 
que en Europa Occidental, nadie le 
tomó en serio. Sólo en octubre de 
1917 se demostró la superioridad 
del método marxista aplicado por 
Trotsky. Al inicio de la Revolución 
de Febrero, Lenin estaba en Suiza 
y Trotsky en Nueva York. Aunque 
muy alejados de la revolución y 
entre sí, ambos llegaron a las mis-
mas conclusiones. Los artículos de 
Trotsky en Novy Mir y las Cartas 
desde lejos de Lenin son práctica-
mente idénticos en las cuestiones 
fundamentales relativas a la re-
volución: la actitud hacia el cam-
pesinado, la burguesía liberal, el 
gobierno provisional y la revolu-
ción mundial.

A pesar de todos los intentos 
de los estalinistas de falsifi car la 
realidad levantando una muralla 
china entre Lenin y Trotsky, los 
hechos hablan por sí mismos: en 
el momento decisivo de la revo-
lución, trotskismo y leninismo 
eran una misma cosa. Tanto para 
Lenin como para Trotsky, 1917 fue 
el punto de infl exión que convirtió 
en irrelevantes las antiguas polé-
micas entre ambos. Por esa razón, 
Lenin nunca se refi rió a ellas des-
pués de 1917. De hecho, en su últi-
mo discurso al Partido Comunista 
Ruso (el famoso Testa-mento de 
Lenin, oculto durante décadas por 
los estalinistas), advertía de que no 
se debía utilizar contra Trotsky su 
pasado no bolchevique. Esas fue-

ron las últimas palabras de Lenin 
respecto a Trotsky y su relación 
con el Partido Bolchevique an-
tes de 1917.

Con la única excepción de Lenin, 
los dirigentes bolcheviques no com-
prendían la situación, y los aconte-
cimientos les superaban. Es una 
ley histórica que en una situación 
revolucionaria el partido y sobre 
todo su dirección sufren la intensa 
presión de los enemigos de clase, de 
la «opinión pública» burguesa e in-
cluso de los prejuicios de las masas 
obreras. Ninguno de los dirigentes 
bolcheviques en Petrogrado fue 
capaz de resistir esas presiones, 
ninguno planteó que la revolución 
únicamente podía llegar hasta el fi -
nal con la toma del poder por par-
te del proletariado. Todos habían 
abandonado la perspectiva de clase, 
adoptando simplemente una vul-
gar postura democrática. Stalin era 
partidario de apoyar «críticamente» 
al Gobierno Provisional y de unir-
se a los mencheviques. Kámenev, 
Rikov, Molotov, etc. compartían 
su postura.

Sólo tras la llegada de Lenin el 
Partido Bolchevique cambió de 
postura, después de una lucha 
interna alrededor de las Tesis de 
Abril, publicadas en Pravda con 
su única fi rma. Nadie estaba dis-
puesto a que le identifi caran con 
esa postura. No comprendían el 
método de Lenin y hacían un fe-
tiche de las consignas de 1905. El 
«crimen» de Trotsky fue prever los 
acontecimientos. En 1917, los pro-
pios acontecimientos demostraron 
la corrección de la teoría de la re-
volución permanente.

Desde entonces nada separó 
políticamente a Lenin y Trotsky. 
Todas las diferencias del pasado 
dejaron de existir. Cuando Trotsky 
regresó a Petrogrado en mayo de 
1917, Lenin y Zinóviev asistieron a 
la ceremonia de bienvenida organi-
zada por el Comité Interdistrito. En 
aquella reunión, Trotsky manifes-
tó que la unidad de bolcheviques 
y mencheviques ya no signifi caba 
nada. Sólo aquellos que habían 
roto con el socialpatriotismo po-
dían unirse bajo la bandera de una 
nueva Internacional. En realidad, 
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desde su llegada, Trotsky habló y 
actuó al lado de los bolcheviques. 
El bolchevique Raskólnikov lo re-
cordaría como sigue:

«León Davidovich, Trotsky, en 
esos momentos formalmente no 
era militante de nuestro partido, 
pero en la práctica desde el primer 
día de su llegada de América tra-
bajó constantemente dentro de él. 
En cualquier caso inmediatamente 
después de su primer discurso en el 
Sóviet todos le consideramos uno 
de los dirigentes de nuestro parti-
do» (Proletarskaya Revolutsia, p. 
71. 1923).

Con relación a las controver-
sias pasadas, señaló: «Los ecos de 
las antiguas discrepancias en el 
período previo a la guerra habían 
desaparecido totalmente. No exis-
tían diferencias entre la táctica de 
Lenin y Trotsky. Esa fusión, que ya 
se observaba durante la guerra, 
se demostró totalmente desde el 
momento en que Trotsky regresó 
a Rusia. A partir de su primer dis-
curso público, todos nosotros, anti-
guos leninistas, le considerábamos 
uno de los nuestros» (Ibíd., p. 150).

Si Trotsky no ingresó inmediata-
mente en el Partido Bolchevique no 
fue por las antiguas discrepancias, 
sino porque quería que también 
entrase el Comité Interdistrito, 
que agrupaba aproximadamente 
a 4.000 trabajadores de Petrogrado 
y a muchas figuras prominen-
tes de la izquierda, como Uritsky, 
Joffe, Lunacharsky, Riazanov, 
Volodarsky y otros que posterior-
mente jugaron un importante pa-
pel en la dirección bolchevique. 
Como Trotsky explicó en su tes-
timonio ante la Comisión Dewey:

«Trabajaba junto al Partido 
Bolchevique. Existía un grupo 
en Petrogrado que programática-
mente defendía lo mismo que el 
Partido Bolchevique, pero orga-
nizativamente era independiente. 
Consulté a Lenin si sería mejor que 
yo entrara al Partido Bolchevique 
inmediatamente o con esa organi-
zación obrera de tres mil o cuatro 
mil militantes revolucionarios» 
(The case of Leon Trotsky, p. 21).

El Congreso de los Sóviets de 
toda Rusia celebrado a principios 

de junio todavía estuvo dominado 
por los mencheviques y socialre-
volucionarios. El historiador E. 
H. Carr, refi riéndose a Trotsky y 
al Comité Interdistrito, hace la 
siguiente observación: «Trotsky 
y Lunacharsky estaban entre los 
diez delegados de los ‘socialdemó-
cratas unidos’ que apoyaron uná-
nimemente a los bolcheviques du-
rante las tres semanas que duró el 
congreso» (E. H. Carr, La revolución 
bolchevique (1927-1923), vol. 1, p. 106. 
Alianza Universidad).

Para acelerar la entrada del 
Comité Interdistrito al partido, a la 
que se oponían algunos miembros 
de la dirección, Trotsky escribió en 
Pravda la siguiente declaración: 
«En mi opinión, actualmente [julio], 
no hay diferencias ni de principios 
ni tácticas entre el Interdistrito y 
las organizaciones bolcheviques. 
Por consiguiente no existen moti-
vos que justifi quen la existencia 
separada de ambas organizacio-
nes». (El subrayado es nuestro).

En mayo de 1917, incluso antes 
de su adhesión formal al Partido 
Bolchevique, Lenin propuso a 
Trotsky como jefe de redacción de 
Pravda y de paso recordó la exce-
lente calidad del Russkaya Gazzeta 
(el periódico que Trotsky dirigía y 
que en 1905 se transformaría en 
el Nachalo). Este hecho fue reco-
gido en 1923 en Krasnaya Letopis 
(La Crónica Roja) nº3. Aunque la 
propuesta no fue aceptada por el 
comité de redacción de Pravda, de-
muestra la actitud de Lenin hacia 
Trotsky en ese momento. Estaba 
tan ansioso de que Trotsky y sus 
colaboradores se unieran a los bol-
cheviques que estaba dispuesto a 
ofrecerles sin condiciones puestos 
de dirección en el Partido.

Cuando el Comité Interdistrito 
s e  f u si o nó  co n el  Pa r ti d o 
Bolchevique, para considerar los 
años de militancia en el partido se 
tuvo en cuanta la fecha de entrada 
al Comité Interdistrito, lo que sig-
nifi có admitir que no existían dife-
rencias importantes entre ambos 
grupos. Una nota en las obras de 
Lenin publicadas en Rusia después 
de la revolución dice lo siguiente: 
«Sobre la cuestión de la guerra, el 

Comité Interdistrito sostenía una 
postura internacionalista y sus 
tácticas estaban cercanas a los 
bolcheviques» (Collected Works, 
vol. 14, p. 448).

Después de las Jornadas de Julio, 
la reacción tomó la iniciativa duran-
te un tiempo. En los días más diř ci-
les, el partido estaba en la clandes-
tinidad, Lenin y Zinóviev se vieron 
obligados a pasar a Finlandia, 
Kámenev estaba en la cárcel y los 
bolcheviques sufrían una campa-
ña de calumnias acusándolos de 
ser agentes alemanes. Trotsky sa-
lió públicamente en su defensa y 
se identifi có con sus posturas. En 
esos tiempos difíciles y peligro-
sos, Trotsky escribió una carta al 
Gobierno Provisional, que por su 
valor la reproducimos íntegramen-
te porque sirve para arrojar luz so-
bre las relaciones de Trotsky con 
los bolcheviques en 1917. La carta 
está fechada el 23 de julio:

«Ciudadanos ministros:
He tenido conocimiento de que 

se ha publicado una orden, en re-
lación con los acontecimientos de 
los pasados 16 y 17 de julio, decre-
tando el arresto de Lenin, Zinóviev 
y Kámenev, pero no el mío, por lo 
que desearía solicitar su atención 
para los puntos siguientes:

1) Coincido con las principa-
les tesis de Lenin, Zinóviev y 
Kámenev, y las he defendido en el 
periódico Vperiod y en mis discur-
sos públicos.

2) Mi postura hacia los aconteci-
mientos del 16 y 17 de julio ha sido 
idéntica a la mantenida por ellos.

a) Tanto Kámenev y Zinóviev 
como yo conocimos por primera 
vez los planes propuestos por el 
regimiento de ametralladoras y 
otros más en el mitin conjunto de 
los Burós de los Comités Ejecutivos 
el 16 de julio. Actuamos inmediata-
mente para detener a los soldados. 
Zinóviev y Kámenev poniéndose 
en contacto con los bolcheviques 
y yo, con la organización «interdis-
tritos», a la que pertenezco.

b) Cuando, a pesar de nuestros 
esfuerzos, la manifestación se rea-
lizó, mis camaradas bolcheviques 
y yo pronunciamos numerosos 
discursos a favor de la principal 
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centra en el espacio de unas pocas 
semanas o incluso días. Si no existe 
un partido revolucionario con una 
dirección revolucionaria que apro-
veche la situación, ese momento se 
puede perder y sería necesario el 
paso de años para que se presente 
una nueva oportunidad.

En el breve espacio de nueve me-
ses, entre febrero y octubre de 1917, 
se evidenció con total claridad la 
importancia de las cuestiones de 
la clase, el partido y la dirección. 
El Partido Bolchevique fue el 
partido más revolucionario de la 
historia. Sin embargo, a pesar de 
la enorme experiencia y fortaleza 
acumuladas por su dirección, en el 
momento decisivo los dirigentes de 
Petrogrado vacilaron. En última 
instancia, el destino de la revolu-
ción descansó sobre los hombros 
de dos personas: Lenin y Trotsky. 
Sin ellos la Revolución de Octubre 
no habría ocurrido.

A primera vista esta afi rmación 
contradice la teoría marxista sobre 
el papel del individuo en la historia, 
pero no es así. En aquella situación, 
sin el partido, Lenin y Trotsky no 
podrían haber hecho absoluta-
mente nada. Les había costado casi 
dos décadas de trabajo construir y 
perfeccionar el instrumento, ganar 
autoridad entre la clase obrera y 
echar profundas raíces entre las 
masas, en las fábricas, en los ba-
rracones del ejército y en los ba-
rrios obreros. Un solo individuo, 
por muy grande que fuese, nunca 
podría haber sustituido al partido, 
que no se puede improvisar.

La clase obrera necesita un par-
tido para cambiar la sociedad. Si 
no hay un partido revolucionario 
capaz de dar una dirección cons-
ciente a la energía revolucionaria 
de la clase, ésta se despilfarra, de la 
misma forma que se disipa el vapor 
si no existe el pistón. Por otra parte, 
todo partido tiene su lado conser-
vador. En realidad, en algunas oca-
siones, los revolucionarios pueden 
ser las personas más conservado-
ras. Este conservadurismo se de-
sarrolla a consecuencia de años de 
trabajo rutinario, absolutamente 
imprescindible pero que puede lle-
var a determinados hábitos y tra-

tan irreconciliable como los cama-
radas anteriormente nombrados. 
Dejándome al margen, únicamente 
se consigue subrayar el propósito 
contrarrevolucionario que está 
tras el ataque a Lenin, Zinóviev y 
Kámenev». (León Trotsky, La era de 
la revolución permanente, pp. 98-
99. Editorial Akal. Madrid, 1976. El 
subrayado es nuestro).

En ese período, Trotsky expresó 
su acuerdo con la posición de los 
bolcheviques en docenas de oca-
siones y llegó a ser encarcelado a 
consecuencia de ello.

Trotsky y la Revolución de 
Octubre
No es posible aquí hacer justicia 
al papel de Trotsky durante la 
Revolución de Octubre. Hoy su 
papel es universalmente reconoci-
do. Pero lo que sí podemos decir es 
que la Revolución Rusa demuestra 
la enorme importancia del factor 
subjetivo y el papel del individuo 
en la historia. El marxismo es de-
terminista pero no fatalista. Los 
viejos populistas rusos y los terro-
ristas eran utópicos voluntariosos. 
Imaginaban que toda la historia 
dependía de la voluntad de los 
individuos, «grandes hombres» o 
héroes, ajena a la situación objeti-
va y las leyes históricas. Plejánov 
y los marxistas rusos libraron una 
lucha implacable contra la inter-
pretación idealista de la historia.

Dicho esto, hay que añadir que 
existen momentos en la historia 
de la sociedad en los que todos los 
factores objetivos necesarios para 
la revolución han madurado y, por 
tanto, el factor subjetivo —su pre-
paración consciente, la dirección 
revolucionaria— se convierte en el 
factor decisivo. En esos momentos 
todo el proceso histórico depende 
de las actividades de un pequeño 
grupo de individuos e incluso de 
una sola persona. Engels explicó 
que hay períodos históricos en los 
que veinte años equivalen a un día, 
en los cuales aparentemente no 
ocurre nada, en los que a pesar de 
que haya mucha actividad la situa-
ción no cambia. Pero también dijo 
que hay otros períodos en los que 
la historia de veinte años se con-

exigencia de la multitud: «todo el 
poder a los sóviets», pero a la vez 
exhortamos a los manifestantes, 
tanto a los soldados como a los ci-
viles, a regresar a sus casas y cuar-
teles en forma pacífi ca y ordenada.

c) En una conferencia celebra-
da en el Palacio de Táurida, muy 
avanzada la noche del 16 al 17 de 
julio, entre los bolcheviques y la 
organización interdistritos, apoyé 
la posición, hecha por Kámenev, de 
que se debía hacer todo lo posible 
para evitar una nueva manifes-
tación el 17 de julio. Sin embargo, 
cuando a través de los agitadores 
que llegaban de los distintos distri-
tos supimos que los regimientos y 
los obreros ya habían decidido la 
salida y que era imposible detener 
a la multitud hasta que se hubiera 
resuelto la crisis gubernamental, 
todos los allí presentes estuvimos 
de acuerdo en que lo mejor que 
podíamos hacer era dirigir la ma-
nifestación de forma pacífica y 
pedir a las masas que dejaran sus 
fusiles en casa.

d) A lo largo del 17 de julio, día 
que pasé en el Palacio Táurida, 
tanto yo como los camaradas bol-
cheviques exhortamos más de una 
vez a la multitud para que actuase 
según esta línea.

3) El hecho de que yo no esté co-
nectado a Pravda y no sea miem-
bro del Partido Bolchevique no se 
debe a diferencias políticas, sino 
a ciertas circunstancias de la his-
toria de nuestro partido que han 
perdido ahora toda importancia.

4) El intento de los diarios de dar 
la impresión de que yo he decla-
rado ‘no tener nada que ver’ con 
los bolcheviques tiene tanto de 
verdad como el informe según el 
cual he pedido a las autoridades 
protección de la ‘violencia del po-
pulacho’, o como el resto de los 
falsos rumores extendidos por la 
misma prensa.

5) Por todo lo que he declara-
do, resulta evidente que no me 
pueden excluir lógicamente de la 
orden de arresto que han lanzado 
contra Lenin, Kámenev y Zinóviev. 
Tampoco puede haber ninguna 
duda en sus mentes de que soy un 
enemigo del Gobierno Provisional 
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que el autor menciona 63 veces a 
Lenin, 53 a Trotsky, 8 a Kámenev, 7 
a Zinóviev y sólo 2 veces a Bujarin 
y Stalin. Esto refl eja con cierta pre-
cisión la realidad.

En la lucha política dentro del 
partido, que se prolongó más allá 
de Octubre, el principal argumento 
de los conciliadores fue que los bol-
cheviques no debían tomar el po-
der por sí mismos, sino que debían 
formar una coalición con otros 
partidos «socialistas»(menchevi-
ques y socialrevolucionarios). En 
la práctica eso supondría devolver 
el poder a la burguesía, como en 
Alemania en noviembre de 1918. 
John Reed describe la situación:

«El Congreso debía reunirse a la 
una y el gran salón de sesiones es-
taba lleno desde hacía rato. Sin em-
bargo, a las siete, el Buró no había 
aparecido todavía (…) Los bolchevi-
ques y la izquierda socialrevolucio-
naria deliberaban en sus propias 
salas. Durante toda la tarde, Lenin 
y Trotsky habían tenido que com-
batir las tendencias hacia una com-
ponenda. Una buena parte de los 
bolcheviques opinaba que debían 
hacerse las concesiones necesarias 
para lograr constituir un gobierno 
de coalición socialista.

— No podemos aguantar —ex-
clamaban—. Son demasiados con-
tra nosotros. No contamos con los 
hombres necesarios. Quedaremos 
aislados y se desplomará todo.

Así se manifestaban Kámenev, 
Riazanov y otros.

Pero Lenin, con Trotsky a su lado, 
se mantenía fi rme como una roca.

— Quienes deseen llegar a un 
arreglo, que acepten nuestro pro-
grama y los admitiremos. Nosotros 
no cederemos ni una pulgada. Si 
hay camaradas aquí que no tienen 
el valor y la voluntad de atreverse 
a lo que nosotros nos atrevemos, 
¡que vayan a reunirse con los co-
bardes y conciliadores! ¡Con el apo-
yo de los obreros y los soldados se-
guiremos adelante!» (Diez días que 
estremecieron el mundo, p. 123. Ed. 
Grijalbo. Barcelona, 1985)

«Era tal el grado de afi nidad entre 
Lenin y Trotsky que las masas con 
frecuencia se referían al Partido 
Bolche-vique como «el partido de 

partido ni en la insurrección de 
Octubre, y no otra cosa se podía 
esperar de quien en el período de 
Octubre era un hombre relativa-
mente nuevo en nuestro partido» 
(Stalin’s Works. Moscú, 1953).

Más tarde, no sólo Trotsky sino 
todo el estado mayor de Lenin 
fueron acusados de ser agentes 
de Hitler y de querer restaurar el 
capitalismo en la URSS. En reali-
dad, setenta y cuatro años después 
de Octubre, como Trotsky predijo, 
fueron los herederos de Stalin los 
que liquidaron la URSS y todas las 
conquistas de la Revolución.

Para ser exactos, ni siquiera la 
primera apreciación de Stalin hace 
justicia al papel de Trotsky en la 
Revolución de Octubre. En el pe-
ríodo clave, de septiembre a octu-
bre, Lenin pasó la mayor parte del 
tiempo en la clandestinidad y el 
peso de la preparación política y 
organizativa de la insurrección re-
cayó sobre Trotsky. La mayoría de 
los antiguos seguidores de Lenin 
—Kámenev, Zinóviev, Stalin, etc.— 
eran contrarios a la toma del poder 
o tenían una posición vacilante y 
ambigua. Zinóviev y Kámenev lle-
varon su oposición a la insurrec-
ción tan lejos que hicieron públicos 
los planes en la prensa ajena al par-
tido. Basta leer la correspondencia 
de Lenin con el Comité Central 
para comprender la lucha que li-
bró para superar la resistencia de 
la dirección bolchevique. En cierto 
momento incluso llegó a amena-
zar con dimitir y apelar a la base 
del partido por encima del Comité 
Central. En esta lucha, Trotsky y el 
Comité Interdistrito apoyaron la 
línea revolucionaria de Lenin.

Una de las obras más célebres 
sobre la revolución rusa es Diez 
días que estremecieron al mundo, 
de John Reed. Lenin describió este 
libro en la introducción como «la 
exposición más fi dedigna y gráfi -
ca» de aquellos hechos y recomen-
dó que se publicasen «millones 
de copias y traducirlo a todas las 
lenguas». Bajo Stalin, el libro des-
apareció de las publicaciones de 
los partidos comunistas. La razón 
no es diř cil de comprender. Una 
ojeada a su contenido demuestra 

diciones que en una situación re-
volucionaria podrían actuar como 
un freno si la dirección no es capaz 
de superarlas. En el momento deci-
sivo, cuando la situación exige un 
cambio profundo en la orientación 
del partido —el paso del trabajo ru-
tinario a la toma del poder—, las 
viejas costumbres pueden entrar 
en conflicto con las necesidades 
de la nueva situación. Es precisa-
mente en este contexto en el que el 
papel de la dirección es vital.

Un partido, como órgano de lu-
cha de una clase contra otra, en 
cierta forma se puede comparar a 
un ejército. El partido también tie-
ne sus generales, tenientes, cabos 
y soldados. Tanto en la revolución 
como en la guerra, el factor tiempo 
es una cuestión de vida o muerte. 
Sin Lenin y Trotsky, los bolchevi-
ques sin duda habrían corregido 
sus errores, pero ¿cuándo y a qué 
precio? La revolución no puede es-
perar a que el partido corrija sus 
errores porque el precio de las du-
das y los retrasos es la derrota. Esto 
quedó demostrado en Alemania 
durante el proceso revoluciona-
rio de 1923.

Para comprender el papel clave 
que Trotsky jugó en 1917 es sufi-
ciente leer cualquier periódico de 
la época o cualquier libro históri-
co, sea amistoso u hostil. Tomemos 
como ejemplos las siguientes 
líneas escritas sólo doce meses 
después de que los bolcheviques 
llegaran al poder:

«Todo el trabajo práctico de or-
ganización de la insurrección se 
hizo bajo la dirección directa del 
camarada Trotsky —presidente 
del Sóviet de Petrogrado—. Se pue-
de afi rmar con total seguridad que 
el partido está en deuda, en primer 
lugar y sobre todo, con el camarada 
Trotsky por la rapidez con que la 
guarnición se pasó al lado de los 
sóviets y por la forma de organi-
zar el trabajo del Comité Militar 
Revolucionario».

Este pasaje fue escrito por Stalin 
en el primer aniversario de la 
Revolución de Octubre. Más tarde, 
Stalin volvería a escribir:

«El camarada Trotsky no jugó 
ningún papel importante ni en el 
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pero rápidamente se hundían en la 
inercia de la retirada. Se comenzó 
a extender el rumor entre el cam-
pesinado local de que los sóviets 
estaban condenados. Los curas y 
los tenderos levantaban cabeza. 
En los pueblos, los elementos re-
volucionarios se escondían. Todo 
se desmoronaba. No había un solo 
palmo de tierra fi rme. La situación 
parecía desesperada» (Ibíd.).

Ésa era la situación que a su 
llegada se encontraron Trotsky y 
sus agitadores. Pero, en una sema-
na, Trotsky regresó victorioso de 
Kazán tras conseguir el primer y 
decisivo éxito militar de la revolu-
ción. En un discurso al Sóviet de 
Petrogrado para pedir voluntarios 
para el Ejército Rojo, describió la 
situación en el frente:

«El cuadro que presencié ante 
mis ojos era el de las noches más 
tristes y trágicas de Kazán, cuan-
do las fuerzas de jóvenes reclutas 
se retiraban presas del pánico. 
Eso ocurría en la primera mitad 
de agosto, cuando sufrimos los 
mayores contratiempos. Llegó un 
destacamento de comunistas: más 
de cincuenta hombres, cincuenta y 
seis, creo. Entre ellos algunos que 
nunca antes de ese día habían te-
nido un fusil en las manos. Había 
hombres de cuarenta años o más, 
pero la mayoría eran chicos de die-
ciocho, diecinueve o veinte años. 
Recuerdo a uno de dieciocho años 
con la cara tranquila, un comunis-
ta de Petrogrado que apareció en 
el cuartel general de noche, fusil 
en mano y nos relató cómo un re-
gimiento había desertado de su 
posición y ellos habían ocupado 
su lugar, y dijo: ‘Somos comuneros’. 
De este destacamento de cincuen-
ta hombres regresaron doce, pero, 
camaradas, crearon un ejército, de 
estos trabajadores de Petrogrado y 
Moscú, destacamentos de cincuen-
ta o sesenta hombres que ocuparon 
posiciones abandonadas, regresa-
ron doce. Murieron anónimamen-
te, al igual que la mayoría de los 
héroes de la clase obrera. Nuestro 
problema y deber es esforzarnos 
por restablecer sus nombres en la 
memoria de la clase obrera. Muchos 
murieron aquí y no se les conoce 

rés que el puramente histórico. 
Pero el obstáculo más serio en el 
camino de los epígonos fue la pro-
pia Revolución de Octubre. Poco a 
poco lo eliminaron, borrando el 
nombre de Trotsky de los libros, 
reescribiendo la historia y, por úl-
timo, suprimiendo totalmente in-
cluso las más inocuas menciones 
al papel de Trotsky.

Trotsky y el Ejército Rojo
Antes de la revolución, ni Lenin ni 
Trotsky sabían mucho de tácticas 
bélicas. A Trotsky se le pidió que 
se hiciera cargo de los asuntos mi-
litares en un momento en que la 
revolución estaba en grave peligro. 
El viejo ejército zarista se había 
desintegrado sin que hubiese nada 
para sustituirlo. La joven repúbli-
ca soviética estaba invadida por 
veintiún ejércitos imperialistas. En 
cierto momento, el Estado soviéti-
co quedó reducido a la franja de te-
rritorio entre Moscú y Petrogrado 
y poco más. Al fi nal se consiguió 
superar esta situación adversa y 
el Estado obrero logró sobrevivir. 
Este éxito se logró en gran medi-
da gracias al trabajo infatigable de 
Trotsky al frente del Ejército Rojo.

En septiembre de 1918, cuando 
en palabras de Trotsky el poder 
del Sóviet estaba en su nivel más 
bajo, el gobierno aprobó un decre-
to especial declarando en peligro 
a la Rusia socialista. En ese diř cil 
momento se envió a Trotsky al 
decisivo frente oriental, donde la 
situación militar era catastrófi ca. 
Simbirsk y Kazán estaban en ma-
nos de los blancos. El tren blindado 
de Trotsky sólo podía llegar hasta 
Simbirsk, a las afueras de Kazán. 
Las fuerzas enemigas eran supe-
riores tanto en número como en 
organización. Algunas compañías 
blancas estaban compuestas ex-
clusivamente de ofi ciales y com-
petían en mejores condiciones 
que las mal entrenadas y poco dis-
ciplinadas fuerzas rojas. Entre las 
tropas cundió el pánico y se retira-
ban en desorden. «El mismo suelo 
parecía estar infectado de pánico». 
Más tarde, Trotsky reconocería en 
su biograř a: «Los nuevos destaca-
mentos rojos llegaban con energía, 

Lenin y Trotsky». En una reunión 
del Comité de Petrogrado el 14 de 
noviembre de 1917, Lenin expuso 
que las tendencias conciliadoras 
en la dirección del partido consti-
tuían un peligro incluso después de 
la Revolución de Octubre. El 14 de 
noviembre, once días después de la 
triunfante insurrección, tres miem-
bros del Comité Central (Kámenev, 
Zinóviev y Noguin) dimitieron en 
protesta por la política del partido, 
publicando un ultimátum en el que 
exigían la formación de un gobier-
no de coalición con mencheviques 
y socialrevolucionarios, ‘o si no, un 
gobierno puramente bolchevique 
sólo podría mantenerse aplicando 
una política de terror’. Acababan 
su declaración con un llamamiento 
a los trabajadores para formar una 
‘coalición inmediata’ bajo la consig-
na ‘larga vida al gobierno de todos 
los partidos del Sóviet’.

«Parecía que esta crisis en las 
fi las del partido acabaría por des-
truir las conquistas de Octubre. 
Lenin pidió la expulsión de los 
dirigentes desleales y fue preci-
samente en ese momento cuando 
pronunció el discurso que acaba 
así: ‘¡Ningún compromiso! Un go-
bierno bolchevique homogéneo’. 
En el texto original del discurso 
aparecen además las siguientes pa-
labras: ‘Sobre la coalición, lo único 
que puedo decir es que Trotsky dijo 
hace ya tiempo que era imposible 
una unión. Trotsky lo comprendió 
y a partir de ese momento no ha 
habido otro bolchevique mejor’.»

Tras la muerte de Lenin, la cama-
rilla dominante (Stalin, Kámenev 
y Zinóviev) comenzó una campa-
ña de falsifi caciones destinada a 
minimizar el papel de Trotsky en 
la revolución. Para conseguirlo, 
inventaron la leyenda del «trots-
kismo» y metieron una cuña entre 
las posiciones de Trotsky y las de 
Lenin y los «leninistas» (ellos mis-
mos). Los historiadores a sueldo re-
volvieron en la basura de las viejas 
polémicas hacía tiempo olvidadas 
por aquellos que participaron en 
ellas: olvidadas porque todas las 
discrepancias quedaron resueltas 
por la experiencia de Octubre y 
por lo tanto no tenían otro inte-



16 TEORÍA Corriente Marxista Internacional — Agosto 2020

diría lo siguiente: «Su tren viajaba 
de un frente a otro; trabajaba duro 
para asegurar los suministros para 
las tropas, su implicación personal 
en el uso de los comisarios milita-
res en el frente tuvo resultados 
positivos. Además los jefes del 
ejército le veían como el ‘segundo 
hombre’ de la república soviéti-
ca, un importante ofi cial político 
y del Estado, un hombre con una 
enorme autoridad personal. Su 
papel en el terreno estratégico fue 
más político que militar» (Dimitri 
Volkogonov, Trotsky: the etenal 
revolutionary, p. 140).

Demos la última palabra acer-
ca del papel de Trotsky en la 
Revolución Rusa y la guerra civil a 
Lunacharsky, el veterano bolchevi-
que que se convertiría en el primer 
Comisario Soviético de Educación 
y Cultura: «Sería un gran error pen-
sar que el otro gran líder de la re-
volución rusa es inferior en todo a 
su colega [Lenin]: por ejemplo, hay 
aspectos en los que Trotsky sobre-
pasa indiscutiblemente a Lenin, 
es más brillante, más claro y más 
activo. Lenin era el más adecuado 
para ocupar la Presidencia de los 
Comisarios del Consejo del Pueblo 
y guiar la revolución mundial con 
ese toque de genialidad, pero nun-
ca hubiera podido cumplir la titá-
nica misión que Trotsky soportó 
sobre sus hombros, con aquellos 
traslados de lugar en lugar, aque-
llos asombrosos discursos que pre-
cedían a las órdenes en el acto, el 
papel de galvanizador incesante 
de un ejército débil, ahora en un 
punto, después en otro. No hay un 
hombre sobre la Tierra que pudie-
ra haber reemplazado a Trotsky en 
este papel.

«En toda gran revolución las per-
sonas siempre encuentran el actor 
adecuado para actuar en cada parte, 
y uno de los signos de grandeza de 
nuestra revolución es el hecho de que 
el Partido Comunista los haya creado 
en sus propias fi las, los haya pedido 
prestado a otros partidos y haya in-
corporado en sus propios organis-
mos las sufi cientes personalidades 
excepcionales que fueron encajadas 
para cumplir cualquier función polí-
tica que se les demandase.

sustituirlos por otros, comunistas, 
Trotsky respondió:

«— Me preguntaba usted si no 
convendría que separásemos a 
todos los antiguos ofi ciales. ¿Sabe 
usted cuántos sirven actualmente 
en el ejército?

— No, no lo sé.
— ¿Cuántos, aproximadamente, 

calcula usted?
— No tengo idea.
— Pues no bajarán de treinta 

mil. Por cada traidor habrá cien 
personas seguras y por cada deser-
tor, dos o tres caídos en el campo 
de batalla. ¿Por quién quiere usted 
que los sustituyamos?

A los pocos días, Lenin pronun-
ció un discurso acerca de los pro-
blemas que planteaba la recons-
trucción socialista del Estado en 
el que dijo: ‘Cuando hace poco 
tiempo el camarada Trotsky hubo 
de decirme, concisamente, que el 
número de ofi ciales que servían en 
el departamento de guerra ascen-
día a varias docenas de millares, 
comprendí, de un modo concreto, 
dónde está el secreto de poner al 
servicio de nuestra causa al ene-
migo (…) y cómo es necesario cons-
truir el comunismo utilizando los 
mismos ladrillos que el capitalismo 
tenía preparados contra nosotros». 
(Trotsky, Mi vida, p. 348. Ed. Pluma. 
Bogotá, 1979)

Los logros de Trotsky fueron 
reconocidos incluso por enemigos 
declarados de la Revolución, entre 
ellos los ofi ciales y diplomáticos 
alemanes. Max Bauer calificó a 
Trotsky como «un organizador mi-
litar y un líder (…) Creó un nuevo 
ejército de la nada en medio de du-
ras batallas. La forma en que des-
pués organizó y entrenó a su ejérci-
to es completamente napoleónica». 
El general Hoff mann llegaría a la 
misma conclusión: «Incluso desde 
un punto de vista puramente mi-
litar es asombroso cómo fue po-
sible que las tropas rojas, recién 
reclutadas, aplastaran a las fuer-
zas de los generales blancos y las 
eliminaran totalmente» (E.H. Carr, 
La revolución bolchevique 1917-23, 
vol. 3, p. 326).

Dimitri Volkogonov, a pesar de 
su hostilidad hacia el bolchevismo, 

por su nombre, sino por lo que hi-
cieron por nosotros en ese Ejército 
Rojo que defi ende la Rusia soviética 
y las conquistas de la clase obrera, 
esa ciudadela, esa fortaleza de la re-
volución internacional que ahora 
representa nuestra Rusia soviéti-
ca. Desde ese momento, camara-
das, nuestra situación es, como ya 
sabéis, incomparablemente mejor 
en el frente oriental, allí donde el 
peligro era mayor con los checoslo-
vacos y los guardias blancos diri-
giéndose hacia Simbirsk y Kazán, 
amenazándonos en dirección ha-
cia Nijny, en la otra hacia Vologda, 
Rasoslavl y Arcángel, y así unirse 
a la expedición anglo-francesa. Por 
eso nuestros mayores esfuerzos 
van dirigidos al frente oriental, y 
hemos obtenido buenos resulta-
dos» (Leon Trotsky speaks, p. 126).

Después de la liberación de 
Kazán, Simbirsk, Khvalynsk y otras 
ciudades de la región del Volga, a 
Trotsky se le encomendó la tarea 
de coordinar y dirigir la guerra en 
los muchos frentes abiertos en ese 
vasto país. Reorganizó las fuerzas 
armadas de la Revolución e instau-
ró el juramento del Ejército Rojo, 
en el que todo soldado juraba leal-
tad a la revolución mundial. Pero 
su éxito más destacable fue conse-
guir que un gran número de ofi cia-
les del ejército zarista colaborase 
con la revolución. De no ser así, no 
hubiera sido posible encontrar los 
cuadros militares necesarios para 
dirigir a más de quince ejércitos 
en diferentes frentes. Por supues-
to, al fi nal, algunos de ellos fueron 
traidores y otros sirvieron con 
desgana o por rutina. Pero lo más 
sorprendente fue el gran número 
de ofi ciales que se pasó al lado de la 
revolución, a la que sirvieron leal-
mente. Algunos, como Tujachevsky 
—un genio militar— se convertiría 
en un comunista convencido. Casi 
todos fueron asesinados por Stalin 
en las purgas de 1937.

El éxito de Trotsky con los anti-
guos ofi ciales cogió por sorpresa 
incluso a Lenin. Cuando durante la 
guerra civil le preguntó a Trotsky 
si era mejor reemplazar a los an-
tiguos oficiales zaristas, contro-
lados por comisarios políticos, y 
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las fuerzas materiales. La victoria 
de Stalin no se debió a su supe-
rioridad intelectual (en realidad, 
de todos los líderes bolcheviques, 
Stalin era el más mediocre en las 
cuestiones teóricas), pero las ideas 
que defendió representaban los 
intereses y privilegios de la nueva 
casta burocrática surgida, mien-
tras que Trotsky y la Oposición 
de Izquierda defendían las ideas de 
Octubre y los intereses de la clase 
obrera, que se vio obligada a reple-
garse ante la ofensiva lanzada por 
la burocracia, la pequeña burgue-
sía y los kulaks (campesinos ricos).

Las ideas y acciones de Stalin 
tampoco estaban planeadas de 
antemano. En las primeras etapas, 
ni él mismo sabía hacia dónde se 
dirigía. En realidad, si lo hubiera 
conocido en 1923 cuando se gesta-
ba el proceso que lideraba, lo más 
probable es que nunca hubiera to-
mado ese camino. Lenin era cons-
ciente del peligro e intentó avisar 
de la amenaza que representaba 
la burocracia. En el ʠʑ Congreso, 
presentó ante el partido una con-
tundente acusación contra la buro-
cratización del aparato del Estado:

«Tomemos Moscú, con sus 4.700 
comunistas en puestos de res-
ponsabilidad. Si consideramos 
la enorme máquina burocrática, 
ese enorme gigante, debemos pre-
guntarnos: ¿quién dirige a quién? 
Dudo mucho que se pueda decir 
sinceramente que los comunistas 
dirigen al enorme gigante. A decir 
verdad no están dirigiendo, les es-
tán dirigiendo» (Lenin, Collected 
Works, vol. 33, p. 288. El subrayado 
es nuestro).

Para lograr apartar a los bu-
rócratas y arribistas de los apa-
ratos del Estado y el partido, se 
creó el Rabkrin (Comisariado de 
Inspección Obrera y Campesina), 
al frente del cual se situó a Stalin 
porque Lenin creía necesario po-
ner al frente a un organizador 
fuerte que llevase con rigor esa 
tarea y Stalin parecía cualifi cado 
por su éxito como organizador del 
partido. En pocos años, Stalin ocu-
pó distintos puestos organizativos: 
dirigió el Rabkrin y fue miembro 
del Comité Central, del Politburó, 

en cientos de ocasiones que si la 
revolución rusa no se extendía a 
otros países sería su fi n. Tras ella 
hubo una oleada revolucionaria y 
se dieron situaciones revoluciona-
rias en muchos países (Alemania, 
Hungría, Italia, Francia, etc.) pero, 
dada la ausencia de partidos mar-
xistas de masas, todos esos movi-
mientos terminaron derrotados. O, 
para ser más exactos, en Alemania 
y otros países fueron traicionadas 
por los dirigentes socialdemócra-
tas. Debido a esa traición, la revolu-
ción quedó aislada en un país atra-
sado, donde las condiciones de vida 
de la población eran atroces. Sólo 
en un año murieron de hambre seis 
millones de personas. En 1921, al fi -
nal de la guerra civil, la clase obrera 
estaba exhausta.

En esa situación, la reacción era 
inevitable. Los resultados conse-
guidos no se correspondían con 
las expectativas de las masas. Una 
buena parte de los obreros más 
conscientes y militantes falleció 
en la guerra civil. Otros, absorbi-
dos por las tareas de administra-
ción de la industria y el Estado, se 
fueron divorciando poco a poco 
de los trabajadores, a la par que el 
aparato del Estado se elevaba gra-
dualmente por encima de la clase 
obrera. Cada paso atrás de la clase 
obrera estimulaba a los burócratas 
y arribistas. En ese contexto, surgió 
una casta burocrática que se sentía 
satisfecha con su propia posición y 
estaba en desacuerdo con las ideas 
«utópicas» de la revolución mun-
dial. Estos elementos abrazaron 
con entusiasmo la teoría del «so-
cialismo en un solo país», esbozada 
por primera vez en 1923.

El marxismo explica que las 
ideas no caen del cielo. Si una idea 
obtiene un apoyo de masas es 
porque necesariamente refl eja los 
intereses de una clase o casta so-
cial. Actualmente los historiadores 
burgueses tratan de presentar la 
lucha entre Stalin y Trotsky como 
un «debate» sobre cuestiones teóri-
cas en el que, por oscuros motivos, 
Stalin ganó y Trotsky perdió. Pero 
el factor determinante en la histo-
ria no es la lucha entre las ideas, 
sino entre los intereses de clase y 

«Y dos de los más fuertes, 
identificados completamente 
con sus respectivos papeles, son 
Lenin y Trotsky». (Lunacharsky, 
Revolutionary SilhouŞ es, pp. 68-69)

La lucha de Trotsky contra la 
burocracia
La Revolución de Octubre fue el 
acontecimiento más importante 
de la historia de la humanidad. 
Por vez primera —si excluimos la 
breve experiencia de la Comuna de 
París en 1871— las masas oprimidas 
tomaron su destino en sus propias 
manos y emprendieron la tarea de 
transformar la sociedad. La revolu-
ción socialista es totalmente dife-
rente de cualquier otra revolución 
de la historia porque, por primera 
vez, el factor subjetivo —la con-
ciencia de la clase— se convierte 
en la fuerza motriz del desarrollo 
social. La explicación hay que bus-
carla en las diferentes relaciones 
de producción. Bajo el capitalismo, 
las fuerzas del mercado funcionan 
de una forma incontrolada, sin pla-
nifi cación ni intervención estatal. 
La revolución socialista pone fi n a 
la anarquía de la producción e im-
planta el control y la planifi cación 
por parte de la sociedad. El resulta-
do es que, después de la revolución, 
el factor subjetivo se convierte 
también en el factor decisivo. En 
palabras de Engels, el socialismo es 
«el salto del reino de la necesidad 
al de la libertad».

Pero la conciencia de las masas 
no es algo separado de las con-
diciones materiales de vida, del 
nivel de cultura, de la jornada la-
boral, etc. Por eso Marx y Engels 
insistieron en que los requisitos 
materiales previos para conseguir 
el socialismo dependían del desa-
rrollo de las fuerzas productivas. 
Las protestas mencheviques con-
tra la Revolución de Octubre, ar-
gumentando que las condiciones 
materiales para el socialismo esta-
ban ausentes en Rusia, tenían una 
parte de verdad. No obstante, las 
condiciones objetivas sí existían 
internacionalmente.

Para los bolcheviques, el inter-
nacionalismo no era una cues-
tión sentimental. Lenin repitió 
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personalmente el asunto, escribió 
a Trotsky para pedirle que defen-
diese a los georgianos en el Comité 
Central. Durante su enfermedad 
siguió luchando contra el proceso 
de burocratización e incluso le pro-
puso a Trotsky formar un bloque 
para luchar contra Stalin en el ʠʠʑ 
Congreso del partido. Pero Lenin 
murió antes de poder llevar adelan-
te sus planes. Su carta al Congreso, 
en la que califi ca a Trotsky como el 
miembro del Comité Central más 
capacitado y exige la destitución 
de Stalin como secretario general, 
fue censurada por la camarilla 
dirigente y durante décadas no 
vio la luz.

«El socialismo en un solo país»
Incluso con la participación de 
Lenin el proceso no se habría de-
sarrollado de forma sustancial-
mente diferente. Las causas no se 
hallaban en los individuos, sino 
en la situación objetiva de un país 
atrasado, hambriento y aislado por 
el retraso de la revolución socialis-
ta en Occidente. Tras la muerte de 
Lenin, el grupo dirigente (la troi-
ka) —inicialmente formada por 
Kámenev, Zinóviev y Stalin— igno-
ró la advertencia de Lenin y, en su 
lugar, emprendieron una campa-
ña contra el trotskismo, que en la 
práctica signifi caba renegar de las 
ideas de Lenin y de la Revolución 
de Octubre. Inconscientemente re-
fl ejaban las presiones del estrato 
ascendente de funcionarios privi-
legiados que robaban los bienes de 
la revolución y deseaban poner fi n 
al período de democracia obrera. La 
reacción pequeño-burguesa contra 
Octubre encontró su expresión en 
la campaña contra el trotskismo y 
sobre todo en la teoría antileninis-
ta del «socialismo en un solo país».

Aunque Rusia era un país atra-
sado, no habría tenido esos pro-
blemas si Octubre hubiera sido el 
preludio de la revolución socialis-
ta mundial, que era el objetivo del 
Partido Bolchevique con Lenin y 
Trotsky. El internacionalismo no 
era un gesto sentimental, estaba 
enraizado en el carácter interna-
cional del capitalismo y la lucha 
de clases. En palabras de Trotsky: 

un número anterior de mi diario, 
tomamos del zarismo, limitándo-
nos a recubrirlo ligeramente con 
un barniz soviético?

«Sin duda alguna, habríamos de-
bido esperar con esa medida hasta 
el día en que pudiéramos decir que 
respondemos de nuestro aparato 
porque es nuestro. Pero ahora, en 
conciencia, debemos decir lo con-
trario: que denominamos nuestro 
a un aparato que, en conciencia, 
nos es fundamentalmente extraño 
y que representa una mezcolanza 
de supervivencias burguesas y 
zaristas; que nos fue en absoluto 
imposible transformarlo en cinco 
años, ya que no contábamos con la 
ayuda de otros países y predomi-
naban las ‘ocupaciones’ militares y 
la lucha contra el hambre.

«En tales condiciones es muy 
natural que ‘la libertad de salir de 
la Unión’, que nos sirve de justifi -
cación, aparezca como una fórmula 
burocrática incapaz de defender a 
los miembros de otras nacionalida-
des de Rusia contra la invasión del 
hombre auténticamente ruso, del 
chovinista gran ruso, de ese canalla 
y ese opresor que es en el fondo el 
burócrata ruso. No es dudoso que 
los obreros soviéticos y sovietiza-
dos, que se encuentran en propor-
ción ínfi ma, lleguen a ahogarse en 
ese océano de la morralla gran rusa 
chovinista, como una mosca en la 
leche». (Lenin, Contra la burocracia, 
p. 141. Siglo ʠʠʑ. Buenos Aires, 1974)

Después del asunto georgiano, 
Lenin utilizó toda su autoridad 
para intentar quitar a Stalin de la 
secretaría general del partido, que 
ostentaba desde 1922, tras la muer-
te de Sverdlov. Sin embargo el prin-
cipal temor de Lenin, ahora mayor 
que antes, era una división abierta 
en la dirección, que en las condi-
ciones existentes podría conducir 
a la ruptura del partido según los 
diferentes intereses de clase. Por 
tanto, intentando confi nar la lucha 
a la dirección, las notas anteriores 
y el resto del material de Lenin 
contra la burocracia no se hicieran 
públicos. Lenin escribía en secreto 
a los bolcheviques de Georgia (en-
viaba también copias a Trotsky y 
Kámenev) y, como no podía seguir 

del Buró de Organización y del 
Secretariado del partido. Pero su 
estrecha perspectiva organizativa 
y la ambición personal hicieron 
que en breve espacio de tiempo 
apareciese como el portavoz de la 
burocracia en la dirección del par-
tido, no como su adversario.

A principios de 1920, Trotsky cri-
ticó el trabajo del Rabkrin porque, 
en vez de ser una herramienta de 
lucha contra la burocracia, se había 
convertido en su criadero. Al prin-
cipio Lenin defendió el Rabkrin. 
Su enfermedad le impedía darse 
cuenta de lo que se estaba incu-
bando. Stalin utilizó su atribución 
de seleccionar al personal para los 
puestos de dirección en el Estado y 
el partido para rodearse de aliados 
y funcionarios serviles, nulidades 
políticas que le estaban agradeci-
das por su ascenso. En sus manos, 
el Rabkrin se convirtió en un ins-
trumento para defender su propia 
posición y eliminar a sus rivales 
políticos.

Lenin se dio cuenta de la terri-
ble situación cuando descubrió 
las manipulaciones de Stalin en 
Georgia. Sin el conocimiento de 
Lenin ni del Politburó, Stalin, jun-
to con sus secuaces Dzerzhinsky 
y Ordjonikidze, dio un golpe de 
Estado en el partido en Georgia, 
purgando a los mejores cuadros del 
bolchevismo georgiano. Cuando al 
fi nal se dio cuenta de lo que ocu-
rría, Lenin se enfureció. Desde su 
lecho de convalecencia, dictó a fi -
nales de 1922 una serie de notas a 
sus secretarias sobre «las cuestio-
nes de la autonomía en la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas».

Las notas de Lenin son una con-
tundente acusación a la arrogancia 
burocrática y chovinista de Stalin 
y su camarilla. Pero Lenin no tra-
tó el incidente como un fenómeno 
accidental, sino como la expresión 
del corrupto y reaccionario nacio-
nalismo de la burocracia soviética. 
Vale la pena citar textualmente las 
palabras de Lenin:

«Se afirma que era necesaria 
la unidad del aparato. ¿De dónde 
emanaban esas afi rmaciones? ¿No 
provenían acaso del mismo apara-
to de Rusia, que, como ya lo dije en 
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portavoces de la Oposición sufrían 
los ataques de pandillas de gam-
berros, casi fascistas, organizadas 
por el aparato estalinista para in-
timidarlos. El periódico comunista 
francés Contre le Courant publi-
caba en los años 20 los métodos 
utilizados por los estalinistas en 
los «debates» dentro del partido:

«Los burócratas del partido ruso 
han creado por todo el país pandi-
llas de reventadores. En cada re-
unión del partido a las que asiste 
algún miembro de la Oposición, 
se sitúan en la entrada, formando 
un cerco de hombres armados con 
silbatos de policía. Cuando el ora-
dor de la Oposición pronuncia las 
primeras palabras, comienzan los 
silbidos. El alboroto dura hasta que 
el orador de la Oposición se rinde» 
(La verdadera situación en Rusia. 
Nota al pie de la página 14).

Debido al aislamiento de la re-
volución en condiciones terribles 
de atraso y al cansancio de la clase 
obrera y su vanguardia, el resul-
tado inevitable fue la victoria de 
la burocracia estalinista. No fue 
resultado de la inteligencia o pre-
visión de Stalin, todo lo contrario. 
Stalin no preveía ni comprendía 
nada, sino que actuaba empírica-
mente, como lo demuestran los 
constantes zigzags en su política. 
Stalin y su aliado Bujarin dieron 
un giro a la derecha, intentando 
apoyarse en los kulaks. Trotsky y 
la Oposición de Izquierda avisaron 
insistentemente del peligro de esa 
política y defendieron una política 
de industrialización, planes quin-
quenales y colectivización. En una 
sesión plenaria del Comité Central, 
en abril de 1927, Stalin atacó sus 
propuestas, comparando el plan de 
electrifi cación de la Oposición (el 
esquema Dnieperstroi) con «ofre-
cer a un campesino un gramófono 
en lugar de una vaca».

Las advertencias de la Oposición 
fueron correctas. El peligro del ku-
lak se tradujo en sabotajes y una 
huelga de grano que amenazaron 
con derrocar el poder soviético y 
situó en el orden del día la con-
trarrevolución capitalista. En una 
reacción de pánico, Stalin rompió 
con Bujarin y se lanzó a una aven-

se unieron temporalmente con la 
Oposición de Izquierda de Trotsky 
en la llamada Oposición Conjunta. 
En 1926, en una reunión de la 
Oposición, Krupskaya, la viuda de 
Lenin, comentó con amargura: «Si 
Vladimir estuviese vivo, estaría 
en la cárcel». La razón principal 
para la derrota de Trotsky y de la 
Oposición hay que buscarla en el 
ambiente entre las masas, que sim-
patizaban con la oposición pero se 
encontraban exhaustas y cansadas 
por los largos años de guerra.

El surgimiento de una nueva cas-
ta dominante tuvo efectos sociales 
muy profundos. El aislamiento de 
la revolución fue la principal ra-
zón del ascenso de Stalin y la bu-
rocracia, pero al mismo tiempo se 
convertiría en la causa de nuevas 
derrotas de la revolución mundial: 
Bulgaria y Alemania (1923), la huel-
ga general británica (1926), China 
(1927) y la más terrible de todas, la 
de Alemania en 1933. Cada nuevo 
fracaso profundizaba el desáni-
mo de la clase obrera soviética 
y estimulaba todavía más a los 
burócratas y arribistas. Después 
de la terrible derrota de China, 
responsabilidad directa de Stalin 
y Bujarin, comenzaron las expul-
siones del PCUS de los partidarios 
de la Oposición. Incluso antes, ya 
se perseguía sistemáticamente a 
los oposicionistas: se les despedía 
del trabajo, se les condenaba al os-
tracismo y, en algunos casos, se les 
indujo al suicidio.

Las monstruosas acciones de los 
estalinistas estaban en total contra-
dicción con las tradiciones demo-
cráticas del Partido Bolchevique. 
Por ejemplo, reventaban las reunio-
nes de la Oposición con la colabo-
ración de sus rufi anes, instigaban 
campañas maliciosas de mentiras 
y calumnias en la prensa oficial, 
persiguieron a los amigos y co-
laboradores de Trotsky hasta el 
punto de llevar a la muerte a varios 
prominentes bolcheviques, como 
Glazman (inducido al suicido por el 
chantaje) y Joff e, el famoso diplo-
mático soviético a quien se negó la 
asistencia médica ante una terrible 
enfermedad y también se suicidó. 
En las reuniones del partido, los 

«El socialismo es la organización 
de la producción social planifi ca-
da destinada a satisfacer las ne-
cesidades humanas. La propiedad 
colectiva de los medios de produc-
ción no es el socialismo, sólo es su 
premisa legal. El problema de una 
sociedad socialista no se puede 
abstraer del carácter mundial de 
las fuerzas productivas en la ac-
tual etapa de desarrollo humano» 
(Trotsky, Historia de la revolución 
rusa, vol. 2, p. 570. Ed. Zyx. Madrid, 
1973). La Revolución de Octubre era 
considerada como el principio de 
un nuevo orden socialista mundial.

La teoría antimarxista del socia-
lismo en un solo país, que Stalin 
expuso en otoño de 1924, iba diri-
gida contra todo lo que defendían 
los bolcheviques y la Internacional 
Comunista. ¿Cómo era posible 
construir el socialismo en un solo 
país, sobre todo en un país extre-
mamente atrasado como Rusia? 
Este pensamiento jamás entró en 
la cabeza de ningún bolchevique, 
ni siquiera de Stalin hasta 1924. 
Todavía en abril de ese año, Stalin 
escribió en su libro Los fundamen-
tos del leninismo: «Para derrocar a 
la burguesía no basta el esfuerzo de 
un solo país —la historia de nues-
tra revolución lo testifi ca—. Para la 
victoria fi nal del socialismo, para la 
organización de la producción so-
cialista, no bastan los esfuerzos de 
un país, en especial de un país cam-
pesino como el nuestro. Por eso de-
bemos conseguir el apoyo del prole-
tariado de los países desarrollados». 
Pocos meses después desaparecían 
estas líneas y en su lugar aparecía lo 
contrario: «Después de consolidar 
su poder y dirección, el campesina-
do, siguiendo la estela del proleta-
riado de un país victorioso, puede 
construir una sociedad socialista» 
(Los fundamentos del leninismo, p. 
39. Pekín, 1975).

Esta teoría choca con todo lo 
que Marx, Engels y Lenin defen-
dieron y demuestra lo lejos que 
llegó la reacción burocrática. Con 
todo, el nuevo programa de Stalin 
llevó a una crisis en el triunvirato. 
Kámenev y Zinóviev, alarmados 
por el cariz que estaban tomando 
las cosas, rompieron con Stalin y 
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mundo occidental, a la hora de la 
verdad quedó paralizado por la 
política de sus dirigentes. En par-
ticular, por los dirigentes del esta-
linista Partido Comunista Alemán 
(KPD), que jugó un papel pernicio-
so al dividir el movimiento obrero 
frente a la amenaza nazi. ¡Incluso 
lanzaron la consigna «golpear a los 
pequeños Scheidemann en los pa-
tios de recreo de los colegios», una 
increíble provocación para que los 
hijos de los comunistas golpearan 
a los hijos de los socialdemócratas! 
Esta locura alcanzó su clímax en el 
llamado referéndum rojo. Cuando 
en 1931 Hitler organizó un referén-
dum para derrocar al gobierno so-
cialdemócrata de Prusia, el KPD, 
cumpliendo las órdenes de Moscú, 
pidió a sus seguidores que apoya-
ran a los nazis. El periódico estali-
nista británico The Daily Worker 
escribió después lo siguiente: «Es 
significativo que Trotsky saliera 
en defensa del frente único de los 
partidos comunista y socialdemó-
crata frente al fascismo. Nada más 
perjudicial y contrarrevoluciona-
rio se puede decir en un momento 
como el actual».

En 1933, el Partido Comunista 
Alemán tenía seis millones de parti-
darios y la socialdemocracia, ocho. 
Entra ambos sumaban aproxima-
damente un millón de militantes 
—una cifra mayor que la Guardia 
Roja de Petrogrado y Moscú en 
1917—. Y todavía Hitler se permi-
tía el lujo de decir: «He llegado al 
poder sin romper un cristal». Esto 
representó una traición a la clase 
obrera comparable a la de agosto 
de 1914. De la noche a la mañana, las 
poderosas organizaciones del pro-
letariado alemán quedaron reduci-
das a escombros. Los trabajadores 
de todo el mundo —y sobre todo 
de la URSS— pagaron un terrible 
precio por la traición.

Trotsky esperaba que esa derro-
ta brutal serviría para sacudir la 
Internacional Comunista hasta 
sus cimientos y abrir un debate en 
las fi las de los partidos comunistas 
que los regeneraría y exculparía 
a la Oposición. Pero las cosas se 
desarrollaron de forma diferente. 
La Internacional Comunista y sus 

La Oposición de Izquierda 
Internacional
En 1927 Trotsky fue exiliado a 
Turquía. Stalin todavía no se había 
consolidado lo sufi ciente como para 
asesinarlo. Entre 1927 y 1933, desde 
sus distintos lugares de deportación 
(primero el destierro en la URSS y 
después el exilio), Trotsky dedicó sus 
energías a organizar la Oposición 
de Izquierda Internacional, con el 
objetivo de regenerar la URSS y la 
Internacional Comunista. El giro 
ultraizquierdista de Stalin en la 
Unión Soviética encontró su ex-
presión en el terreno internacional 
en el «socialfascismo» y el denomi-
nado «tercer período», que supues-
tamente desembocaría en la «crisis 
fi nal» del capitalismo mundial. La 
Internacional Comunista, siguien-
do instrucciones de Moscú, califi có 
a todos los partidos —sobre todo a 
los socialdemócratas, a los que se 
caracterizó de «socialfascistas»— 
como fascistas, excepto a los co-
munistas. Esta locura obtuvo sus 
resultados más desastrosos en 
Alemania, donde llevaría directa-
mente a la victoria de Hitler.

La recesión mundial de 1929-33 
afectó de manera especialmente 
grave a Alemania. El desempleo al-
canzó los ocho millones de perso-
nas. Grandes sectores de las capas 
medias quedaron arruinados. La 
decepción con los socialdemócra-
tas en 1918 y posteriormente con 
los comunistas en 1923 hicieron que 
las capas medias alemanas miraran 
con desesperación al partido nazi 
como una alternativa. En las elec-
ciones de septiembre de 1930, los na-
zis recogieron seis millones y medio 
de votos. Desde su exilio en Turquía, 
Trotsky advirtió una y otra vez del 
peligro del fascismo y exigió a los 
comunistas alemanes la formación 
de un frente único con los socialde-
mócratas para frenar a Hitler. Este 
mensaje se puede leer en El giro en 
la Internacional Comunista y la 
situación en Alemania y otros ar-
tículos y documentos de la época. 
Pero el llamamiento a regresar a la 
política leninista del frente único 
cayó en saco roto.

Aunque el movimiento obrero 
alemán era el más poderoso del 

tura ultraizquierdista. Después de 
rechazar desdeñosamente la pro-
puesta de Trotsky de un plan quin-
quenal destinado a desarrollar la 
economía soviética, de repente, en 
1927, dio un giro de ciento ochenta 
grados e impuso la locura del «plan 
quinquenal en cuatro años» y la co-
lectivización forzosa para «exter-
minar al kulak como clase». Esto 
desorientó a muchos oposicionis-
tas, que imaginaron que Stalin 
había adoptado el programa de la 
Oposición. Pero la política de Stalin 
sólo era una caricatura de la de la 
Oposición porque su objetivo no 
era regresar a la democracia sovié-
tica leninista, sino consolidar a la 
burocracia como casta dominante.

Empezando con Kámenev y 
Zinóviev, muchos de los antiguos 
oposicionistas capitularon ante 
Stalin, con la esperanza de ser acep-
tados de nuevo en el partido. Eso 
era una ilusión. El que se retracta-
ran sólo sirvió para pavimentar el 
camino a nuevas exigencias y ca-
pitulaciones, hasta la humillación 
final de los juicios de Moscú, en 
los que Kámenev, Zinóviev y otros 
viejos bolcheviques fueron declara-
dos culpables de los crímenes más 
monstruosos contra la revolución. 
Pero sus «confesiones» no los salva-
ron. Sus cabezas fueron entregadas 
a los verdugos estalinistas.

Trotsky mantenía su causa, 
aunque no tenía ninguna ilusión 
en poder ganar debido a la des-
favorable correlación de fuerzas. 
Pero luchaba para dejar tras de sí 
una bandera, un programa y una 
tradición para la nueva genera-
ción. Como él mismo explica en 
su biograř a: «El grupo dirigente de 
la Oposición se enfrentaba al fi nal 
con los ojos bien abiertos. Nos dá-
bamos cuenta de que podríamos 
conseguir que nuestras ideas fue-
ran propiedad común de la nueva 
generación, no con la diplomacia ni 
con las evasivas, sino sólo con una 
lucha abierta sin eludir ninguna de 
las consecuencias prácticas. Nos 
dirigíamos al inevitable desastre, 
pero confiábamos en que prepa-
raríamos el camino para el triun-
fo de nuestras ideas en un futuro 
más lejano».
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En apariencia el régimen de 
Stalin era similar al de Hitler, 
Franco o Mussolini. Pero existía 
una diferencia fundamental: la 
nueva camarilla dominante en la 
URSS basaba su poder en las nue-
vas relaciones de propiedad esta-
blecidas por la revolución. Era una 
situación contradictoria. Para de-
fender su poder y privilegios esta 
casta parasitaria tenía que defen-
der las nuevas formas de economía 
nacionalizada que encarnaban las 
grandes conquistas históricas de la 
clase obrera. Los burócratas privi-
legiados que habían destruido las 
conquistas políticas de Octubre y 
aniquilado al Partido Bolchevique 
se vieron obligados a mantener la 
ficción de un «partido comunis-
ta», «sóviets», etc., y basarse en la 
economía planifi cada y naciona-
lizada. De esta forma jugaron un 
papel relativamente progresista y 
desarrollaron la industria, aunque 
a un precio diez veces superior al 
de los países burgueses.

Los marxistas no defendemos la 
democracia por razones sentimen-
tales. Como explicó Trotsky, una 
economía planifi cada necesita la 
democracia como el cuerpo huma-
no necesita el oxígeno. El asfi xiante 
control de la poderosa burocracia 
es incompatible con el desarrollo 
de una economía planifi cada. La 
existencia de la burocracia gene-
ra inevitablemente todo tipo de 
corrupción, mala administración 
y estafas a todos los niveles. Por 
esta razón la burocracia, en contra-
posición a la burguesía, no podía 
tolerar una crítica o pensamiento 
independiente en cualquier cam-
po, no sólo en política sino también 
en literatura, música, ciencia, arte o 
fi losoř a. Trotsky era una amenaza 
para la burocracia porque perma-
necía como testigo y recuerdo de 
las genuinas tradiciones demo-
cráticas e internacionalistas del 
bolchevismo.

En la década de los años 30, 
Trotsky analizó el nuevo fenó-
meno de la burocracia estalinista 
en su obra clásica La revolución 
traicionada, donde explicó la ne-
cesidad de una nueva revolución, 
una revolución política, para rege-

cio de los 16» (Zinóviev, Kámenev, 
Smirnov,…) «el juicio de los 17» 
(Rádek, Piatakov, Sokólnikov,…), 
«el juicio secreto de los oficiales 
del ejército» (Tujachevsky, etc.), 
«el juicio de los 21» (Bujarin, Rykov, 
Rakovsky,…). Los antiguos compa-
ñeros de armas de Lenin fueron 
acusados de los crímenes más gro-
tescos contra la revolución. Lo nor-
mal es que fueran acusados de ser 
agentes de Hitler, de igual manera 
que los jacobinos fueron acusados 
de ser agentes de Inglaterra en el 
período de reacción termidoriana 
en Francia.

Los objetivos de la burocracia 
eran sencillos: destruir completa-
mente todo aquello que pudiera 
servir para aglutinar el desconten-
to de las masas. Aunque algunos 
leales servidores de Stalin tam-
bién se vieron implicados en las 
purgas, la mayoría de las miles de 
personas arrestadas y asesinadas 
lo fueron por el «crimen» de haber 
estado vinculados directamente 
con la Revolución de Octubre. Era 
peligroso ser amigo, vecino, padre 
o hijo de un detenido. La conde-
na a muerte de un dirigente de la 
Oposición conllevaba también la 
de su esposa e hijos mayores de 
12 años. En los campos de concen-
tración se encontraban familias 
enteras, incluidos niños. El gene-
ral Yakir fue asesinado en 1938. Su 
hijo pasó 14 años con su madre en 
los campos de concentración. Uno 
entre muchos casos.

El principal acusado —León 
Trotsky— no se encontraba pre-
sente en los juicios. Después de 
que todos los países europeos le 
negasen el asilo, México lo acogió. 
Desde allí organizó una campaña 
internacional de protestas contra 
los juicios de Moscú. ¿Por qué la 
burocracia estalinista temía tanto 
a un solo hombre? La Revolución 
de Octubre estableció un régimen 
de democracia obrera que dio a los 
trabajadores la máxima libertad. 
Por otro lado, la burocracia sólo 
podía gobernar destruyendo la 
democracia obrera e instalando 
un régimen totalitario. No podía 
tolerar la más mínima libertad de 
expresión o crítica.

partidos eran tan estalinistas que 
el debate o la autocrítica ya no exis-
tían, sólo repetían las mismas po-
líticas ya desacreditadas. La línea 
del KPD —y por lo tanto de Stalin, 
el gran líder, el gran maestro— fue 
ratifi cada como la única correcta. 
Increíblemente, los líderes comu-
nistas alemanes lanzaron la con-
signa «Después de Hitler, nuestro 
turno». El año siguiente aún fue 
peor. Cuando los fascistas fran-
ceses de La Croix de Feu y otros 
grupos intentaron derrocar el go-
bierno del radical Deladier, los esta-
linistas impartieron instrucciones 
a sus militantes para manifestar-
se junto con los fascistas contra el 
«radical-fascista» Deladier.

Un partido o una Internacional 
que son incapaces de aprender 
de sus errores están condena-
dos. La terrible derrota de la cla-
se obrera alemana, fruto tanto 
de la política estalinista como de 
la socialdemócrata, se saldó con 
una completa ausencia de auto-
crítica o debate en los partidos 
de la Internacional Comunista, lo 
que convenció a Trotsky de que la 
Tercera Internacional estaba com-
pletamente degenerada. Mientras 
que en los primeros años la buro-
cracia todavía no estaba consolida-
da como casta dirigente, ahora era 
evidente que se había convertido 
no sólo en una aberración histó-
rica imposible de corregir con la 
crítica y la discusión, sino que re-
presentaba a la contrarrevolución 
triunfante que había destruido to-
dos los elementos de democracia 
obrera existentes en la Revolución 
de Octubre. Por esa razón, Trotsky 
propuso la necesidad de crear una 
nueva Internacional, la Cuarta.

Los Juicios de Moscú
La expresión más clara de la nue-
va situación fueron los célebres 
«Juicios de Moscú», descritos 
por Trotsky como una «guerra 
civil unilateral contra el Partido 
Bolchevique». Entre 1936 y 1938, 
todos los miembros del Comité 
Central de los tiempos de Lenin 
que todavía vivían en la URSS 
—excepto obviamente el propio 
Stalin— fueron asesinados. «El jui-
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cómo la esposa de un oposicionista 
caminaba sobre sus muletas hacia 
el lugar de ejecución. «Durante todo 
abril y parte de mayo continuaron 
las ejecuciones en la tundra. Cada 
día o cada segundo día, treinta o 
cuarenta personas eran sacadas (…) 
Los altavoces del campo transmi-
tían los comunicados. ‘Por agitación 
contrarrevolucionaria, sabotaje, 
bandidaje, negativa a trabajar e in-
tentos de fuga, las siguientes per-
sonas serán ejecutadas’. Una vez, 
un grupo numeroso, formado por 
unas cien personas, trotskistas en 
su mayoría, fue sacado del campo 
(…) Mientras se alejaban, entonaron 
La Internacional, y centenares de 
voces en los barracones se unieron 
al coro» (Ibíd., p. 377).

Un hombre contra el mundo
Para el dirigente de Octubre no 
había refugio ni lugar seguro de 
descanso en el planeta. Una tras 
otra se le cerraban todas las puer-
tas. Aquellos países que se auto-
calificaban de democracias y les 
gustaba diferenciarse de los «dic-
tadores» bolcheviques demostra-
ron no ser más tolerantes que los 
demás. Gran Bretaña, que anterior-
mente había dado refugio a Marx, 
Lenin y al propio Trotsky, le negó 
la entrada a pesar de contar con 
un gobierno laborista. Francia y 
Noruega impusieron tales restric-
ciones a los movimientos y activi-
dades de Trotsky que el «santua-
rio» no podía distinguirse de una 
prisión. Al fi nal, Trotsky y su fi el 
compañera, Natalia Sedova, encon-
traron refugio en México gracias al 
gobierno del nacionalista burgués 
Lázaro Cárdenas.

Pero tampoco en México estaba 
a salvo Trotsky. El brazo de la GPU 
era largo. Al elevar la voz contra 
la camarilla del Kremlin, Trotsky 
era un peligro mortal para Stalin, 
quien, como se ha demostrado, 
ordenó que cada mañana estuvie-
ran en su despacho los artículos 
de Trotsky. Juró venganza contra 
su rival. A lo largo de los años 20, 
Zinóviev y Kámenev avisaron a 
Trotsky: «Piensas que Stalin res-
ponderá a tus ideas. Pero Stalin te 
golpeará la cabeza».

en 1936, que duró ciento treinta y 
seis días.

«Los huelguistas protestaban 
contra su traslado de sus ante-
riores lugares de deportación y 
contra los castigos que les habían 
impuesto sin celebración de pro-
ceso público. Exigían una jornada 
de trabajo de ocho horas, la mis-
ma alimentación para todos los 
reclusos (independientemente de 
que hubieran cumplido las normas 
de producción o no), la separación 
de los presos políticos y los de-
lincuentes comunes y el traslado 
de los inválidos, las mujeres y los 
ancianos desde la zona ártica a 
lugares de clima más benigno. La 
decisión de ir a la huelga se adoptó 
en asamblea. Los prisioneros en-
fermos y los ancianos fueron exi-
midos, pero ‘estos últimos rechaza-
ron categóricamente la exención’. 
En casi todas las barracas, los que 
no eran trotskistas respondieron 
al llamamiento, pero sólo ‘en los 
barracones de los trotskistas fue 
completa la huelga’.

«La administración, temerosa de 
que la acción pudiera propagarse, 
trasladó a los trotskistas a unas 
chozas semiderruidas a 40 kiló-
metros de distancia del campo. De 
un total de mil huelguistas, varios 
murieron y sólo dos abandonaron 
la huelga, pero ninguno de los dos 
era trotskista» (Isaac Deutscher, El 
profeta desterrado, p. 376. Ed. Era. 
México, 1963).

Pero la victoria de los presos 
duró poco. El terror de Yezhov 
pronto tomaría nuevos bríos. Las 
raciones, ya escasas, se redujeron 
a solamente 400 gramos diarios 
de pan, la GPU armó a los presos 
comunes con porras y los incitó a 
golpear a los oposicionistas, el nú-
mero de ejecuciones arbitrarias au-
mentó… Stalin había optado por la 
«solución fi nal». A fi nales de marzo 
de 1938, los trotskistas, en grupos 
de veinticinco, eran llevados a la 
muerte en las soledades heladas 
de los alrededores del campo de 
Vorkuta. Durante meses, los asesi-
natos continuaron. Los carniceros 
de la GPU hicieron su trabajo y ase-
sinaron hombres, mujeres y niños. 
Nadie se salvó. Un testigo relató 

nerar la URSS. Al igual que todas 
las clases o castas dominantes de 
la historia, la burocracia rusa no 
desaparecería por sí sola. A prin-
cipios de 1936, Trotsky advirtió de 
que la burocracia estalinista re-
presentaba una amenaza mortal 
para la supervivencia de la URSS. 
Pronosticó, con asombrosa certe-
za, que si la burocracia no era eli-
minada por la clase obrera, el pro-
ceso remataría inevitablemente en 
una contrarrevolución capitalista. 
Con un retraso de cincuenta años, 
la predicción de Trotsky se ha cum-
plido ahora. No satisfechos con los 
privilegios derivados del saqueo de 
la economía nacionalizada, los hi-
jos y nietos de los funcionarios es-
talinistas se han convertido ahora 
en los propietarios privados de los 
medios de producción en Rusia y, 
por tanto, han hundido la tierra de 
Octubre en una nueva edad oscura 
de barbarie, como Trotsky previno.

Stalin y la casta privilegiada que 
él representaba no podían igno-
rar a Trotsky porque los delataba 
como usurpadores y sepultureros 
de Octubre. La tarea de Trotsky y 
sus colaboradores representaba un 
peligro mortal para la burocracia, 
que respondió con una masiva cam-
paña de asesinatos, persecuciones 
y difamaciones. Se podría buscar 
en vano en los anales de la historia 
moderna un paralelo con la perse-
cución sufrida por los trotskistas 
a manos de Stalin y su monstruosa 
maquinaria de matar. Sería necesa-
rio remontarnos a la persecución 
de los primeros cristianos o a la 
infame obra de la Inquisición es-
pañola para encontrarlo. Los ver-
dugos de Stalin silenciaron uno a 
uno a los colaboradores de Trotsky. 
Compañeros, amigos y familiares 
acabaron en el infi erno del gulag 
estalinista.

Pero incluso allí los trotskistas 
permanecieron fi rmes. Sólo ellos 
mantuvieron la organización y 
la disciplina. Lograron seguir los 
asuntos internacionales, organizar 
reuniones, grupos de discusión 
marxista y lucharon por defender 
sus derechos. Llegaron a organizar 
manifestaciones y huelgas de ham-
bre, como la del campo de Pechora 
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la revolución proletaria) habría 
comenzado en mayo de 1917, y el 
resultado de la revolución habría 
estado en entredicho. Pero, repi-
to, la presencia de Lenin garanti-
zó la Revolución de Octubre y su 
desarrollo victorioso. Lo mismo 
se podría decir de la guerra civil, 
aunque en su primer período, en 
especial en el momento de la caída 
de Simbirsk y Kazán, Lenin tuviera 
muchas dudas. Pero esto sin duda 
fue un ambiente pasajero que, con 
toda probabilidad, nunca le admi-
tió a nadie excepto a mí.

«Así que no puedo hablar de la 
‘indispensabilidad’ de mi trabajo, 
incluso en el período de 1917 a 1921. 
Pero ahora mi trabajo es ‘indispen-
sable’ en el pleno sentido de la pala-
bra. No es arrogancia. El colapso de 
las dos Internacionales ha creado 
un problema que ninguno de los 
dirigentes de estas Internacionales 
está dispuesto a resolver. Las vi-
cisitudes de mi destino personal 
me han situado ante este proble-
ma y armado con una experiencia 
importante para ocuparme de él. 
Ahora lo más importante para mí 
es llevar adelante la misión de ar-
mar a una nueva generación con el 
método revolucionario, por encima 
de los dirigentes de la Segunda y 
Tercera Internacional. Y yo estoy 
totalmente de acuerdo con Lenin 
(o incluso con Turgeniev) que el 
peor vicio son más de 55 años de 
edad. Necesito al menos cinco años 
más de trabajo ininterrumpido 
para asegurar la sucesión» (Diary 
in exile, pp. 53-54).

Pero Trotsky no vio cumplido su 
deseo. Después de varios intentos, 
la GPU al fi nal consiguió poner fi n 
a su vida el 20 de agosto de 1940.

Trotsky permaneció a pesar de 
todo absolutamente fi rme hasta el 
fi nal en sus ideas revolucionarias. 
Su testamento político revela el 
enorme optimismo en el futuro 
socialista de la humanidad. Pero su 
auténtico testamento se encuentra 
en sus libros y escritos, un tesoro 
de ideas marxistas para la nueva 
generación de revolucionarios. 
Que el espectro del «trotskismo» 
continúe obsesionando a los diri-
gentes burgueses, reformistas y 

Uno por uno, los antiguos co-
laboradores de Trotsky cayeron 
víctimas del terror estalinista. 
Aquellos que se negaban a retrac-
tarse eran aniquilados. Pero inclu-
so a los que capitularon, la «confe-
sión» no les salvó la vida; también 
fueron ejecutados. Una de las últi-
mas víctimas de la oposición den-
tro de la URSS fue el gran marxista 
balcánico y veterano revoluciona-
rio Christian Rakovsky. Cuando 
Trotsky escuchó sus confesiones, 
escribió en su diario:

«Rakovsky fue, en la práctica, mi 
último contacto con la antigua ge-
neración revolucionaria. Después 
de su capitulación no queda nadie. 
Incluso aunque mi corresponden-
cia con Rakovsky no llegara, de-
bido a la censura, en el momento 
de mi deportación sin embargo la 
imagen de Rakovsky permanecía 
como un vínculo simbólico con mis 
antiguos compañeros de armas. 
Ahora no queda nadie. Desde hace 
un tiempo no he sido capaz de sa-
tisfacer mi necesidad de intercam-
biar ideas y discutir problemas con 
alguien más. He quedado reducido 
a un diálogo con los periódicos, o 
mejor aun que con los periódicos, 
con los hechos y opiniones.

«Y aún pienso que el trabajo en el 
que estoy comprometido ahora, a 
pesar de su naturaleza extremada-
mente insufi ciente y fragmentaria, 
es el más importante de mi vida, 
más importante que 1917, más im-
portante que el período de guerra 
civil o cualquier otro.

«Por el bien de la verdad segui-
ré en este camino. Aunque yo no 
hubiera estado presente en 1917 en 
San Petersburgo, la Revolución de 
Octubre hubiera sucedido igual-
mente, a condición de que Lenin 
estuviera presente y al mando. 
Si Lenin ni yo hubiéramos esta-
do presentes en San Petersburgo, 
no hubiese habido Revolución de 
Octubre: la dirección del Partido 
Bolchevique habría impedido que 
sucediera —¡no tengo la menor 
duda!—. Si Lenin no hubiera esta-
do en San Petersburgo, dudo que 
hubiera podido vencer la resisten-
cia de los líderes bolcheviques. La 
lucha contra el «trotskismo» (con 

En los años previos a su asesi-
nato, Trotsky había presenciado 
el asesinato de uno de sus hijos, la 
desaparición de otro, el suicidio de 
su hija, la masacre de sus amigos y 
colaboradores dentro y fuera de la 
URSS y la destrucción de las con-
quistas políticas de la Revolución de 
Octubre. La hija de Trotsky, Zinaida, 
se suicidó debido a la persecución 
de Stalin. Después del suicidio de su 
hija, su primera esposa, Alexandra 
Sokolovskaya, una mujer extraor-
dinaria que pereció en los campos 
de Stalin, escribió una desesperada 
carta a Trotsky: «Nuestras hijas es-
taban condenadas. Ya no creo en la 
vida. No creo que crezcan. Espero 
constantemente algún nuevo de-
sastre». Y concluía: «Ha sido diř cil 
para mí escribir y enviar esta carta. 
Perdóname por ser cruel contigo, 
pero tú también debes saberlo todo 
sobre los nuestros» (Ibíd., p. 188).

León Sedov, el hijo mayor de 
Trotsky, que jugó un papel cla-
ve en la Oposición de Izquierda 
Internacional, fue asesinado en 
febrero de 1938 mientras se recu-
peraba de una operación en una 
clínica de París. Dos de sus secre-
tarios europeos, Rudolf Klement y 
Erwin Wolff , también fueron ase-
sinados. Ignace Reiss, un ofi cial de 
la GPU que rompió públicamente 
con Stalin y se declaró partidario de 
Trotsky, fue otra víctima de la ma-
quinaria asesina de Stalin, tiroteado 
por un agente de la GPU en Suiza.

El golpe más doloroso llegó 
con el arresto del hijo menor de 
Trotsky, Sergei, que permanecía en 
Rusia y se creía a salvo por no estar 
involucrado en política. ¡Esperanza 
vana! Incapaz de vengarse de su 
padre, Stalin recurrió a la tortu-
ra más sofisticada: hacer daño a 
sus hijos. Nadie puede imaginar 
qué tormentos sufrieron Trotsky 
y Natalia Sedova. Sólo hace pocos 
años salió a la luz que Trotsky con-
templó la posibilidad del suicidio, 
como una salida para salvar a su 
hijo. Pero se dio cuenta de que no 
sólo no lo salvaría, sino que le daría 
a Stalin lo que buscaba. Trotsky no 
se equivocó. Sergei ya estaba muer-
to, fusilado en secreto en 1938 por 
negarse a renegar de su padre.
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socialista o signifi cará el regreso a 
las relaciones capitalistas, con un 
declive catastrófi co de la industria 
y la cultura» (La revolución traicio-
nada, p. 243. Fundación Federico 
Engels. Madrid, 1991). Ahora esa pre-
dicción se ha cumplido totalmente. 
Los últimos cinco o seis años son 
la prueba de ello. Los dirigentes del 
llamado Partido Comunista de la 
Unión Soviética, que ayer juraban 
lealtad a Lenin y al socialismo, hoy 
son presa del repugnante arreba-
to de enriquecerse a costa del sa-
queo sistemático de la propiedad 
de la URSS. Comparado con esta 
monstruosa traición, las acciones 
de los dirigentes socialdemócratas 
en agosto de 1914 parecen un jue-
go de niños.

Sin embargo, a pesar de las pre-
dicciones de Francis Fukuyama, la 
historia no ha acabado. La nacien-
te burguesía rusa ha demostrado 
ser incapaz de hacer progresar la 
sociedad y desarrollar las fuerzas 
productivas. Los últimos diez años 
de la historia de Rusia representan 
un colapso sin precedentes de las 
fuerzas productivas y la civiliza-
ción. Sólo la ausencia de una di-
rección marxista seria ha evitado 

el derrocamiento de un régimen 
corrompido y reaccionario. Los 
líderes ex estalinistas del Partido 
Comunista de la Federación Rusa 
han actuado conscientemente 
para impedir que la clase obrera 
tome el poder. No tienen nada en 
común con las tradiciones de Lenin 
y el Partido Bolchevique.

A Lenin le gustaba mucho uti-
lizar un proverbio ruso: «La vida 
enseña». Una vez la clase obrera 
rusa sea consciente de lo que sig-
nifi ca el capitalismo (y cada día 
que pasa es más consciente), sen-
tirá una necesidad mayor de re-
gresar a las antiguas tradiciones. 
Descubrirán, a través de la acción, 
la herencia de 1905 y 1917, las ideas 
y el programa de Vladimir Illich 
y también de ese gran dirigente y 
mártir de la clase obrera llamado 
León Trotsky. Después de décadas 
de la represión más terrible, las 
ideas del bolchevismo-leninismo 
—las genuinas ideas de Octubre— 
siguen vivas y vibrantes y no 
pueden ser destruidas ni con di-
famaciones ni con las balas de los 
asesinos. En palabras de Lenin: «El 
marxismo es todopoderoso por-
que tiene razón».

estalinistas es suficiente prueba 
de la persistencia de las ideas del 
bolchevismo-leninismo. Esto es en 
esencia el «trotskismo».

Sobre todo en Rusia —la tierra 
de Octubre—, el trotskismo man-
tiene toda su vitalidad y cada vez 
son más los que miran el ejemplo 
de los trotskistas, descrito por 
Leopold Trepper, el organizador de 
la Orquesta Roja, la famosa red de 
espionaje soviético en la Alemania 
nazi, en sus memorias:

«Todos los que no se alzaron con-
tra la máquina estalinista son res-
ponsables, colectivamente respon-
sables de sus crímenes. Tampoco 
yo me libro de este veredicto.

«Pero ¿quién protestó en aque-
lla época? ¿Quién se levantó para 
gritar su hastío? Los trotskistas 
pueden reivindicar este honor. A 
semejanza de su líder, que pagó 
su obstinación con un pioletazo, 
los trotskistas combatieron total-
mente el estalinismo y fueron los 
únicos que lo hicieron. En la épo-
ca de las grandes purgas, ya sólo 
podían gritar su rebeldía en las 
inmensidades heladas a las que 
los habían conducido para mejor 
exterminarlos. En los campos de 
concentración, su conducta fue 
siempre digna e incluso ejemplar. 
Pero sus voces se perdieron en la 
tundra siberiana.

«Hoy día los trotskistas tienen el 
derecho de acusar a quienes anta-
ño corearon los aullidos de muerte 
de los lobos. Que no olviden, sin em-
bargo, que poseían sobre nosotros 
la inmensa ventaja de disponer de 
un sistema político coherente, sus-
ceptible de sustituir al estalinismo, 
y al que podían agarrarse en medio 
de la profunda miseria de la revo-
lución traicionada. Los trotskistas 
no ‘confesaban’ porque sabían que 
sus confesiones no servirían ni al 
partido ni al socialismo». (El gran 
juego, pp. 67-68)

Ya en 1936 León Trotsky predijo 
que la burocracia estalinista, ese 
tumor cancerígeno en el organis-
mo del Estado obrero, podría aca-
bar destruyendo todas las conquis-
tas de la revolución: «La caída de la 
actual dictadura burocrática, o es 
reemplazada por un nuevo poder 



25LIS-CMIAgosto 2020 — Corriente Marxista Internacional

Corriente Marxista Internacional

La Universidad Marxista de la ʋʕʑ 
terminó como comenzó: ¡con un 
tremendo optimismo revolucio-
nario! En el transcurso del evento, 
casi 6.500 personas se registraron 
de más de 115 países; la sesión de 
apertura fue vista 10.000 veces; y se 
recaudaron más de 250.000 euros 
en donaciones. Este fue el mayor 
evento marxista internacional que 
recuerda la memoria reciente, con 
el más alto nivel de discusión po-
lítica que pueda encontrarse en 
ningún lugar.

La escuela fue un tremendo tes-
timonio de la fuerza de las ideas y 
tradiciones marxistas genuinas, y 
de la dedicación revolucionaria de 
los camaradas y seguidores que la 
hicieron posible.

Además de la impresionante par-
ticipación, continuamos la recep-
ción fenomenal que encontramos 
en las redes sociales. En los últimos 
cuatro días, cientos de camaradas, 
simpatizantes y participantes pu-
blicaron imágenes de ellos mismos 
viendo las discusiones en todo el 
mundo, y nuestros principales has-
htags se compartieron miles de ve-
ces. También hubo una excelente 

respuesta a nuestra campaña por 
justicia para el camarada paquista-
ní secuestrado, Muhammad Amin, 
con docenas de mensajes pidiendo 
su liberación. Esto demuestra los 
lazos de solidaridad que unen a tra-
bajadores y jóvenes por encima de 
las fronteras nacionales.

Ideas para cambiar el mundo
El evento fue un gran éxito desde 
el principio, como explicamos en 
nuestro informe de los primeros 
dos días. ¡Pero la Universidad mar-
xista fue fortaleciéndose cada vez 
más! El lunes, tuvimos seis sesio-
nes muy interesantes sobre eco-
nomía, anarquismo, materialismo 
histórico, política de identidad, la 
historia de la Corriente Marxista 
Internacional y poscolonialismo.

Un hilo conductor durante todo 
el día fue la crisis total a que se 
enfrentan las ideas reformistas y 
posmodernas en todas las esferas. 
Como Josh Holroyd (destacado ac-
tivista de los marxistas británicos 
de Socialist Appeal) explicó en 
su defensa del método del mate-
rialismo histórico, los profesores 
de los campus universitarios han 
renunciado a tratar de explicar la 

historia científi camente. Más bien, 
dicen que las cosas «simplemen-
te suceden».

Pero como explicó Laurie de 
Gran Bretaña en su inspiradora in-
tervención sobre la base histórica 
de la opresión de las mujeres, el en-
foque marxista de la historia nos 
permite comprender de dónde pro-
vienen la opresión, la explotación y 
el sistema capitalista. No siempre 
han existido. Y si no siempre han 
existido, pueden ser abolidos.

Del  mismo  mo do,  Hamid 
Alizadeh (editor de marxist.com), 
en su charla sobre el poscolonialis-
mo, explicó que el antiguo mundo 
colonizado se ha levantado en una 
revuelta en el período reciente. Si 
nos aproximamos a los trabajado-
res y jóvenes radicales en Sudán, 
Líbano, Argelia, etc., que han es-
tado luchando por su libertad y 
dignidad humana, mientras hace-
mos concesiones a la fetichización 
pequeñoburguesa del atraso y del 
fundamentalismo religioso, nunca 
los ganaríamos.

De hecho, como dijo Fiona 
Lali, principal organizadora de 
la Federación de Estudiantes 
Marxistas en Gran Bretaña, en la 

Universidad Marxista Internacional: el 
poder de las ideas
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reunir todas las fuerzas de la cla-
se obrera para la transformación 
revolucionaria de la sociedad.

Los comunistas desdeñamos 
ocultar nuestros objetivos y de-
bemos rechazar las calumnias de 
nuestros enemigos de clase. Como 
Ben Glinecki señaló en su discurso 
sobre el pacifi smo, los mismos per-
sonajes que condenan a los marxis-
tas como golpistas violentos y san-
guinarios apoyan un sistema que 
ha causado las guerras más gran-
des y sangrientas de la historia, y 
continúa infl igiendo brutalidad a 
la raza humana para proteger a 
sus intereses. No somos violentos, 
pero tampoco estamos dispuestos 
a aceptar la barbarie de la sociedad 
de clases. Estamos dispuestos a lu-
char por el fi n de este sistema po-
drido, como parte del movimiento 
revolucionario de los trabajadores. 
“La única guerra justa es la guerra 
de clases. Los únicos medios justos 
para combatirlo son aquellos que 
realmente conducen a la liberación 
de la humanidad «, dijo Ben.

Trabajadores y jóvenes del mun-
do: ¡uníos!

El día terminó con un mitin, 
presentado por Jorge Martín del 

dio una excelente introducción a 
la discusión sobre la actitud de los 
marxistas hacia la religión. Explicó 
que nuestra fi losoř a, el materialis-
mo dialéctico, es una fi losoř a atea; 
y esa religión combinada con el 
Estado es inevitablemente reac-
cionaria. Sin embargo, debemos 
aceptar que la creencia religiosa 
tiene una base material en el su-
frimiento y la miseria creados por 
la sociedad de clases, y para supe-
rarla debemos eliminar el sistema 
mismo. Solo la clase trabajadora, 
unida independientemente de sus 
puntos de vista religiosos, puede 
lograr esto.

Este sentimiento continuó en 
la discusión de la Teoría Queer, di-
rigida por Yola Kipcak de Austria, 
cuando explicó que, a diferencia 
de los teóricos de la identidad pe-
queñoburguesa argumentan que 
la unidad siempre es opresiva, de-
bemos centrarnos en lo que nos 
une. A saber, la lucha común para 
romper la fuente de la homofobia, 
la transfobia, el sexismo y cual-
quier otra forma de intolerancia: 
el capitalismo. En lugar de separar 
nuestras luchas en un arco iris de 
campos diferentes, necesitamos 

discusión, «una vez que separas la 
opresión de su base material, eli-
minas nuestra capacidad de com-
batirla». En lugar de dividir a los 
trabajadores y los jóvenes en líneas 
de raza, nacionalidad, etc., que solo 
favorece al status quo, debemos 
buscar la máxima solidaridad posi-
ble de trabajadores y jóvenes como 
clase, para una lucha colectiva para 
derrocar al capitalismo y estable-
cer el socialismo, arrancando así la 
opresión en su raíz.

Nuestra organización se destaca 
ella sola en su defensa incondicio-
nal de los principios originales y 
no adulterados del marxismo, el 
leninismo y el trotskismo, como 
explicó Alan Woods (editor de 
marxist.com) en la discusión de la 
Historia de la ʋʕʑ. No cedemos te-
rreno a las ideas pequeñoburgue-
sas como la política de identidad o 
la posmodernidad. Y es este com-
promiso con las verdaderas ideas 
del marxismo lo que explica nues-
tro crecimiento en todo el mundo, 
que se refl ejó en nuestra fantástica 
escuela mundial.

El último día se abrió con tres se-
siones sobre religión, Teoría queer 
y pacifi smo. Alex Grant de Canadá 
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y que aún no lo haya hecho a que 
se una a la ʋʕʑ en nuestra lucha 
por transformar la sociedad. Con la 
dirección correcta, Jorge dijo «esta 
vez, ¡nuestra clase ganará!»

Camaradas de todo el mundo 
fueron invitados a hablar sobre la 
marcha imparable del marxismo 
en todos los continentes. El cama-
rada Paras explicó que la sección 
más grande de la ʋʕʑ ahora tiene 
presencia en todas las regiones de 
Pakistán, donde los trabajadores y 
los jóvenes se están ahogando en 
la pobreza, la enfermedad, la repre-
sión y la corrupción estatal. Una 
situación revolucionaria está en el 
horizonte, y nuestros camaradas 
están compitiendo para construir 
la dirección necesaria que puede 
convertirse en un punto de refe-
rencia para las masas y mostrar el 
camino a seguir.

Fue seguido por Lucy de Brasil, 
donde la respuesta imprudente 
y reaccionaria del gobierno de 
Bolsonaro a la crisis del coronavi-
rus ha provocado la ira de la clase 
trabajadora. Siendo la primera or-
ganización de izquierda en adoptar 
la consigna Fora Bolsonaro (Fuera 
Bolsonaro), nuestros camaradas 
han desempeñado un importante 
papel de liderazgo en la lucha con-
tra el gobierno corrupto y han cre-
cido enormemente sobre esta base.

La siguiente fue Fiona de Gran 
Bretaña, donde hemos experimen-
tado un crecimiento signifi cativo 
en el último período. Después de la 
derrota del movimiento de Corbyn, 
toda una capa de jóvenes frustra-
dos y radicales han comenzado a 
sacar conclusiones radicales, refor-
zados por el manejo desastroso del 
gobierno reaccionario Johnson de 
la pandemia COVID-19. Todo esto 
ha signifi cado un gran impulso en 
la popularidad de las ideas mar-
xistas, particularmente entre es-
tudiantes y jóvenes, que los cama-
radas británicos han aprovechado 
con reuniones en línea regulares 
y bien atendidas. También tie-
nen planes de pasar pronto a un 
periódico semanal, ¡un enorme 
paso adelante!

Oleg de Rusia fue el siguiente, 
comenzando con un homenaje 

comité de redacción de In Defence 
of Marxism. Declaró que esta fue la 
escuela más exitosa de la historia 
de la ʋʕʑ, a pesar de los desař os 
de la pandemia. Miles de personas 
de prácticamente todos los países 
del planeta vieron las sesiones 
durante el transcurso de la escue-
la. Esperamos un mayor éxito en 
nuestro próximo mitin para con-
memorar a Leon Trotsky, quien fue 
asesinado en México hace 80 años 
este mes de agosto.

El nivel de entusiasmo por nues-
tras ideas es una bofetada a los 
cínicos «intelectuales» que dicen 
que los trabajadores no tienen 
ningún interés en la teoría. Por 
el contrario, Jorge mencionó a un 
trabajador chileno de una obra en 
construcción y a un conserje cana-
diense, que escribieron diciendo 
que sintonizaron nuestra escuela, 
¡y subieron el volumen para que 
sus colegas pudieran escucharla! 
Estos son solo dos ejemplos entre 
cientos, como lo atestiguan las re-
des sociales.

A d e m á s  d e l  é x i to  d e  l a 
Universidad Marxista, Jorge in-
formó que hemos tenido 1,8 millo-
nes de páginas vistas en nuestro 
sitio web principal (marxist.com) 
en los tres meses de la pandemia. 
Esta crisis masiva de salud pública 
ha desencadenado una aceleración 
de nuestro crecimiento en todo el 
mundo: reflejando un creciente 
cuestionamiento del sistema capi-
talista en todas partes, particular-
mente entre los jóvenes. Todo esto 
contrasta con muchas otras llama-
das organizaciones socialistas, que 
se están ahogando en divisiones y 
crisis. Lo que nos distingue, dijo 
Jorge, es nuestra base sólida en la 
teoría marxista y nuestro enfoque 
amistoso y no sectario hacia el mo-
vimiento obrero.

Jorge explicó que la teoría no es 
solo un ejercicio intelectual, sino 
una guía para la acción. Como 
Marx escribió en sus Tesis sobre 
Feuerbach, los filósofos simple-
mente han interpretado el mundo, 
de varias maneras, sin embargo, 
de lo que se trata es de cambiarlo. 
Luego hizo un llamamiento a cual-
quiera que estuviera escuchando 
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ben estar armados con los métodos 
correctos y, sobre todo, las ideas. 
Al hacerlo, dijo Alan, seguimos los 
pasos de Leon Trotsky, quien dio 
su vida en defensa de las ideas y 
tradiciones genuinas del marxis-
mo y el bolchevismo.

Él concluyó:
«La ʋʕʑ es la única organización 

a escala mundial con derecho a he-
redar el legado internacional esta-
blecido por Leon Trotsky, antes de 
que fuera atacado traidoramente. 
Debemos tener confi anza en noso-
tros mismos, camaradas. Debemos 
llegar a la siguiente conclusión: si 
no hacemos este trabajo necesario, 
nadie más lo hará por nosotros… 
¡La ʋʕʑ lleva sobre sus hombros el 
destino de la revolución socialis-
ta mundial!»

La tarea de esta escuela ha sido 
defender las ideas marxistas con-
tra todas las formas de calumnia, 
reacción y revisionismo. Esto fue 
logrado con aplomo por todos los 
camaradas que hablaron e inter-
vinieron, todos los cuales demos-
traron una excelente comprensión 
de la ciencia del marxismo. Pero la 
escuela en sí misma era un testi-
monio de la validez y el poder de 
estas ideas. Mientras que los bur-
gueses, pequeñoburgueses y secta-
rios miran este mundo tumultuoso 
con horror y confusión, incapaces 
de dar sentido a lo que ven, los 
marxistas comprenden que esta-
mos viendo la agonía mortal de la 
vieja sociedad, y una nueva que 
lucha por nacer.

Esta claridad, y la creencia en un 
futuro mejor, está ganando cada 
vez a más trabajadores y jóvenes 
a nuestro estandarte. Es sobre la 
base de nuestra teoría que pode-
mos mirar hacia adelante con op-
timismo sobre la época revolucio-
naria en la que hemos entrado, y 
con determinación para cumplir la 
tarea de la revolución socialista en 
nuestras vidas.

La Universidad Marxista de la 
ʋʕʑ ha llegado a su fin, ¡pero la 
lucha por el socialismo continúa! 
¡Adelante hasta la victoria! ¡Únete 
a nosotros!

y Black Lives MaŞ er, más de 600 
personas se han comunicado con 
nuestros camaradas estadouni-
denses para unirse. Las ventas 
de su librería se han triplicado, al 
igual que el tráfi co a su sitio web. 
Ahora tenemos camaradas en 60 
ciudades y pueblos diferentes de 
EE. UU. Dejando de lado los delirios 
de Trump sobre los Demócratas 
«marxistas» y el movimiento 
BLM, de hecho hay una audiencia 
masiva para las ideas socialistas 
y comunistas: ¡la clase dominan-
te de los EE. UU. tiene razñon en 
tener miedo.

Entre las donaciones antes y 
durante la escuela, y la gran colec-
ta del domingo, recaudamos casi 
280.000 EUR: una cifra asombrosa 
que demuestra la dedicación y sa-
crifi cio de todos nuestros camara-
das y seguidores, y su compromiso 
para construir un mundo mejor.

¡El futuro pertenece a los 
marxistas!
Finalmente, Alan Woods hizo sus 
observaciones fi nales. Dijo que, por 
primera vez en su vida, sentía que 
estaba hablando para todo el mun-
do. Afi rmó que la ʋʕʑ representa la 
unidad indivisible de la clase tra-
bajadora por encima de todas las 
fronteras. Como tal, nos resistimos 
a todas las ideas reaccionarias que 
buscan dividir a los trabajadores y 
volverlos unos contra otros. Esto 
signifi ca que nuestras discusiones 
no son de carácter abstracto. Si 
queremos ganar la lucha de clases, 
los trabajadores y los jóvenes de-

al camarada Alexei, fundador de 
nuestra sección rusa, que actual-
mente se está recuperando de un 
accidente. Lo enviamos saludos 
revolucionarios. Oleg habló sobre 
cómo la degeneración del movi-
miento obrero después del colap-
so de la URSS en 1991 signifi có que 
el legado revolucionario de Rusia 
fue efectivamente enterrado. Sin 
embargo, los camaradas han esta-
do luchando para rescatarlo: reali-
zando un trabajo sistemático para 
construir sus fuerzas y garantizar 
que el espectro de octubre siga per-
siguiendo a los mafi osos de la cú-
pula del régimen ruso.

Alessio de Italia luego habló so-
bre cómo la pandemia de coronavi-
rus, que golpeó a Italia temprano, 
ha forzado un cambio masivo de 
conciencia, ya que los trabajadores 
de base se declararon en huelga es-
pontáneamente para resistirse a 
ser obligados a volver a trabajar en 
condiciones inseguras. Los cama-
radas organizaron una campaña 
solidaria extremadamente exito-
sa: «Los trabajadores no son carne 
de cañón», que les permitió orga-
nizar grandes reuniones y conec-
tarse con esta nueva vanguardia. 
También continúan ganándose a 
muchos jóvenes y estudiantes de 
institutos, quienes desempeñarán 
un papel importante en los acon-
tecimientos dramáticos por venir.

Finalmente, Laura informó 
desde el «vientre de la bestia»: los 
Estados Unidos. Después de desa-
rrollos dramáticos como el movi-
miento Sanders, la crisis COVID-19 
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Ubaldo Oropeza

1. En el mundo entero se vive uno 
de los momentos más interesan-
tes y dramáticos en la historia de 
la humanidad. La crisis económi-
ca mundial y la COVID-19 han roto 
de forma abrupta la cotidianidad 
y está poniendo en la orden del día 
la lucha revolucionaria en país tras 
país. El capitalismo está en un ca-
llejón sin salida, no puede ofrecer 
nada a la mayoría de la población 
mundial. La receta que quiere apli-
car es que los Estados rescaten a 
los grandes banqueros y multi-
nacionales, después que la clase 
obrera y los sectores pobres de la 
sociedad paguen por ello con más 
recortes a educación, salud, apoyos 
sociales, sanidad, aumentando los 
años para jubilarse, etc. Por el lado 
de los trabajadores, hay una gene-
ración que creció bajo la sombra de 
la crisis del 2008, éstos jóvenes sólo 
conocen ataques, malos empleos, 
salarios miserables y brutalidad 
policial. Esta generación no va a 
esperar con los brazos cruzados a 
ver como el capitalismo les arreba-
ta lo poco que les queda.

2. La pandemia ha tirado la cor-
tina que ocultaba las relaciones de 
clase en la sociedad. Hoy ha queda-
do claro, para la mayoría de la po-
blación mundial, que a los ricos les 
importan sus benefi cios y poco la 
vida de los trabajadores, también 
que, si nosotros no nos organiza-
mos y defendemos nuestros dere-
chos, nadie lo hará por nosotros. Se 
evidenció como los gobiernos del 
mundo desmontaron el sistema de 
seguridad social público porque 
consideraban que la salud de los 
pobres no era importante y ahora 
las consecuencias son brutales. En 
el país más poderosos del mundo, 
van más de 140 mil muertes por la 
COVID-19, porque la gente pobre 
no tiene para pagar un seguro pri-
vado. Aunque formalmente somos 
iguales todos, si no tienes dinero, 
no vales un carajo y puedes morir. 

Esta es la cruel realidad que vi-
ven millones.

3. México no es la excepción, el 
país está siendo sacudido por las 
nuevas y viejas calamidades. Es un 
momento extremadamente intere-
sante, toda la vida política, econó-
mica y social está siendo sometida 
a fuertes presiones por las corrien-
tes internacionales de la COVID-19 
y la crisis económica, como por las 
contradicciones internas que se 
han generado, desde que AMLO 
llegó al gobierno, dos años atrás. 
El rasgo de mayor trascendencia es 
que la oligarquía nacional y el im-
perialismo han perdido el control 
directo del aparato estatal, muchas 
contradicciones se están generan-
do por este hecho.

4. Las elecciones de 2018 fueron 
la continuidad de las luchas en la 
calle, que se extendieron durante 
el sexenio de EPN, teniendo como 
punto de quiebre el 2014 con la lu-
cha por la aparición de los norma-
listas, que refl ejó el descrédito de 
las instituciones estatales (empe-
zando por la presidencia) y los par-
tidos políticos. Estos movimientos 
se caracterizaron por una gran par-
ticipación desde abajo, generando 
organismos de participación desde 
la base, en los momentos álgidos 
adquirieron un carácter insurrec-
cional. El Estado en momentos 
estuvo a la defensiva y cuando 
quiso aplastar las luchas de forma 
violenta sólo animó a que el movi-
miento de masas respondiera. La 
ausencia de una dirección revolu-
cionaria fue lo que impidió que el 
proceso avanzara a una situación 
abiertamente revolucionaria. Las 
elecciones se convirtieron en el 
escenario de ataque de las masas 
para manifestar su descontento 
y aspiraciones de cambio. AMLO 
llenó el vacío y vimos el tsunami 
electoral, con 30 millones de votos 
para el candidato de oposición, que 
no pudo ser frenado por los me-
canismos de fraude tradicionales. 

La burguesía y sus partidos (PRI, 
PAN, PRD, PVEM y ʕʋ̓ recibieron 
un duro golpe del que aún no se 
recuperan.

5. El triunfo electoral no fue 
gracias a las alianzas sin princi-
pios que se organizaron desde la 
dirección de Morena, con la inten-
ción de sumar votos. Muchos de 
los candidatos y aliados en vez de 
sumar restaban por su trayectoria 
y sus abiertas políticas reacciona-
rias. El triunfo fue un ¡ya basta!, a 
todas las políticas reaccionarias y 
anti obreras que los diferentes go-
biernos priístas y panistas habían 
aplicado, lo que signifi có hacer re-
troceder los derechos de los traba-
jadores y democráticos, décadas. El 
voto fue un no a más violencia, no a 
más cinismo de los gobernantes, no 
a más ataques a la educación pú-
blica, a los derechos laborales, etc.

6. Como no había nadie como 
referente a nivel nacional, que pu-
diese darles voz y vida a estas de-
mandas, fue Andrés Manuel quién 
capitalizó toda esta rabia, enojo y 
frustración. Así, se convirtió en un 
referente para millones de pobres, 
que hasta el día de hoy le dan un 
respaldo masivo a sus conductas 
y políticas. Este hecho también lo 
convirtió en el blanco de los ata-
ques de la derecha. Se puede decir 
que la derecha odia a AMLO por-
que no lleva adelante el programa 
de ataques directos contra los tra-
bajadores, pero, sobre todo, porque 
representa, de una forma desvir-
tuada, la aspiración de millones de 
pobres para que la situación cam-
bie. Por eso se ha ganado el odio 
de la burguesía, los capitalistas, 
racistas y demás.

7. El programa con el que llegó 
AMLO al gobierno y el cual está 
aplicando, no es, ni de lejos, un 
programa socialista o comunista. 
Cuando la derecha ataca a AMLO 
y lo acusa de ser comunista, lo que 
intenta es aglutinar a su entorno 
a los sectores más atrasados e ig-

Tesis para comprender la situación 
política nacional
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La única medida que podría re-
solver esto es renacionalizando la 
banca, las grandes empresas esta-
tales, las mineras, las grandes em-
presas vendedoras de mercancías, 
las poseedoras de las pensiones, 
etc. Todos estos recursos los podría 
utilizar el Estado para desarrollar 
un plan nacional de inversión y 
desarrollo, estas son medidas so-
cialistas que el gobierno no está 
dispuesto a asumir.

12. Lo que sí ha sucedido es que, 
en la lucha contra la corrupción, 
el gobierno ha tocado fi bras muy 
sensibles a niveles de los gobiernos 
estatales, las grandes empresas, 
personajes políticos, partidos po-
líticos y delincuencia organizada, 
ahora está saliendo a la superfi cie 
todo lo que ya se intuía. Durante 
los años del gobierno del PRI y del 
PAN se fueron tejiendo redes de-
lincuenciales donde el Estado es 
parte importante de mafi as esta-
tales y nacionales. El narco coop-
taba parte de la estructura estatal, 
fi nanciaba partidos y candidatos 
para que todo funcionara para 
sus intereses, todos salían gana-
do económicamente y además se 
perpetuaba un dominio brutal, an-
tidemocrático y criminal. En este 
caso la lucha contra la corrupción 
implica tocar intereses de esta ma-
fi a, la cual tiene dinero, poder de 
fuego y, a parte del Estado, metida 
en la nómina para resistir. Es lógico 
que estas estructuras criminales 
quieran sobrevivir y mantener sus 
negocios. Esta es una de las causas 
más importantes por las cuales la 
burguesía busca retomar el control 
del gobierno. Como ya lo mencio-
namos más arriba, seríamos unos 
pobres marxistas si nuestro análi-
sis terminara con decir que AMLO 
es un burgués o que representa los 
intereses de la burguesía. Hay más 
en el análisis, comprender la for-
ma en que los grupos políticos y 
criminales se confabularon para 
mantener su poder económico y 
político representa una negativa 
a poder tener un estado democrá-
tico. No necesitan la participación 
masiva del pueblo en el quehacer 
político, lo que quieren es que la 
“política” se reduzca a los acuerdos 

existiendo el capitalismo, sus re-
laciones de producción donde el 
obrero es explotado para sacarle 
hasta la última gota de plusvalía; 
sigue manteniéndose el dominio 
del gran capital nacional y extran-
jero; sigue existiendo la pobreza y 
todos los demonios que ella con-
trae. Se quiere construir un capi-
talismo menos cruel y despiadado, 
más democrático e independiente, 
pero esto no se puede dentro de los 
límites del capitalismo.

10. Para fi nanciar el gasto social 
el gobierno ha renunciado a cobrar 
más impuestos (en muchos países 
hay impuestos a las grandes fortu-
nas) y a contraer más deuda -aun-
que en el último periodo ha dicho 
que eso es lo más deseable, pero si 
la cosa va mal, tendrá que hacer-
lo- ¿De dónde están saliendo los 
recursos para los más de 22 millo-
nes de apoyos que el gobierno da? 
El gobierno declaró una austeridad 
republicana para su gobierno, esto 
ha signifi cado el adelgazamiento 
del Estado eliminando gastos in-
necesarios (muchos de estos, to-
talmente inútiles y ostentosos), 
aunque también está signifi cando 
ataques a un sector de los trabaja-
dores estatales. Solo por este con-
cepto el gobierno ahorró en el 2019, 
230 mil millones de pesos.

11. El otro punto de donde ha sa-
cado el dinero para este gasto ha 
sido en su batalla contra la corrup-
ción la cual ha implicado una lucha 
frontal contra el robo al petróleo, 
saqueos de los bienes nacionales, 
robo al presupuesto del Estado, 
etc. En febrero pasado se reportó 
que se habían recuperado más de 
2 mil millones de pesos. Nosotros 
apoyamos estas medidas que ha 
tomado el gobierno, pero esto es 
insufi ciente, no todos los años va 
a poder recortar más al Estado ni 
todas las veces se va a seguir jun-
tando ese dinero de la corrupción. 
Esto pone en aprietos al gobierno, 
este no crea riqueza, no tiene de-
masiadas empresas estatales y las 
que aun le quedan (CFE y Pemex) 
trabajan con pérdidas. Antes, solo 
la empresa Pemex reportaba el 
40% del total del ingreso nacional 
anual, ahora esto no sucede más. 

norantes de la población, que mo-
vidos por prejuicios y desconoci-
miento se tienden a organizar para 
evitar los cambios, tachándolos 
como peligrosos para México, etc. 
Es una estrategia para recobrar 
algo de fuerza después de haber 
perdido su capacidad político-elec-
toral en las elecciones del 2018. La 
derecha no tiene una amplia base 
social de apoyo lo cual le impide 
ir a una ofensiva directa contra 
AMLO, como quisiera. Busca, por 
el momento atacarle, boicotearle 
y desprestigiarle, con el objeto de 
hacerse de una base de apoyo con 
la cual ir a la ofensiva en el futuro.

8. El programa de gobierno reto-
ma un poco de diferentes teorías 
y experiencias. Tiende a utilizar 
un discurso liberal, demagógico 
y nacionalista, en lo que respecta 
a lo económico plantea el keyne-
sianismo como herramienta para 
recomponer la economía. En térmi-
nos concretos podemos decir que 
el gobierno rechaza el neolibera-
lismo (entendiéndolo como priva-
tizaciones, prioridad del mercado 
externo al interno, reducción del 
gasto social y una política de es-
tado a favor del gran capital). La 
forma de combatirlo es aplicando 
una política keynesiana, una in-
tervención importante del Estado 
en la economía para incentivar el 
consumo por medio de los progra-
mas sociales, dictaminar aumentos 
salariales para la recuperación el 
nivel adquisitivo del salario y con 
ello desarrollar el mercado interno, 
incentivar proyectos en la produc-
ción para que la empresa privada 
invierta con el abal del Estado 
-en muchos de esos proyectos el 
Estado asume las inversiones ries-
gosas para asegurar una ganancia 
a la gran burguesía-, etc. También 
se opone a las privatizaciones. Con 
estas medidas AMLO cree que el 
neoliberalismo ha sido derrotado.

9. La política del gobierno no 
implica un cambio profundo en 
la economía ni el destino del país, 
básicamente lo que cambia es la 
participación del Estado en el lla-
mado proceso de distribución de 
la riqueza por medio de los pro-
gramas sociales. Es decir, sigue 
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de la creación de riqueza a partir 
de la explotación a los trabajado-
res y la extracción de la plusvalía- 
para que este quede intacto para 
la burguesía nacional y extranjera. 
Paradójicamente, esta política re-
duce la capacidad del Estado frente 
a la burguesía y al fi nal este termi-
nará sometido.

16. El mismo gobierno de AMLO 
permite, así, que el poder económi-
co de la burguesía no solo quede 
intacto, sino que se fortalezca. Los 
proyectos como el “Tren Maya” o el 
Tren Transístmico son planes don-
de el gobierno acepta invertir en 
los estudios de riesgo y le asegura a 
los grandes capitalistas nacionales 
una inversión sin perdida (pueden 
leer más sobre este tema aquí: ht-
tps://marxismo.mx/ezln-tren-ma-
ya-y-capitalismo/). Aquí podemos 
ver claramente su proyecto, salvar 
o fortalecer al capitalismo. Las re-
formas a los trabajadores y campe-
sinos, a las mujeres, son aspectos 
secundarios con respecto a la parte 
esencial. El gobierno ha dicho que 
no va a haber rescates económicos, 
en cambio deja libre el terreno de 
la inversión productiva para que la 
burguesía se sacie por si sola, como 
un buen liberal quisiera.

17. Si Andrés Manuel quisiera go-
bernar solo con el poder del Estado, 
se toparía -como pasa ahora- con 
que varios sectores de este aparato 
no le seguirían. El Estado heredado 
está prácticamente intacto, recha-
za reformar su naturaleza y este 
organismo se opone también a que 
se reforme el sistema. Hay secto-
res que están en franca rebelión 
contra él (como algunos sectores 
del ejército, parte de las políticas 
estatales, gobernadores, el poder 
judicial, burócratas medios que no 
se sienten a gusto con él, etc.).

18. Las ultimas 4 décadas fueron 
un martirio para la clase obrera, la 
juventud y las mujeres. Las políti-
cas que aplicó la derecha hicieron 
caer los niveles de vida de la pobla-
ción, terminaron con los derechos 
laborales, hundieron al país en 
una guerra civil que dejó decenas 
de miles de muertos, desapareci-
dos y desplazados de guerra. No 
es casualidad que el pueblo dé un 

hemos podido ver como un con-
fl icto en las alturas, entre fraccio-
nes de la burguesía, puede generar 
una coyuntura donde se exprese 
la lucha revolucionaria. Podemos 
dar un ejemplo cercano, todos sa-
bemos que Madero no era un re-
volucionario socialista, quería y 
había pedido una negociación con 
el gobierno de Díaz para compar-
tir el poder. El llamado “apóstol 
de la democracia” representaba a 
una nueva clase en formación, la 
burguesía nacional, que aspiraba 
a dirigir el aparato estatal, que-
ría impulsar su política, pero la 
dictadura lo impedía. Tanto Díaz 
como Madero querían mantener 
y desarrollar el capitalismo, pero 
este conflicto dio la posibilidad 
de expresarse al movimiento de 
masas campesinas, que tenía de-
mandas y asuntos pendientes con 
el poder. Esto, claramente puede 
suceder otra vez, ha sucedido mu-
chas veces en diferentes países y 
circunstancias. La burguesía sabe 
de historia, pero su apuración en 
medio de la crisis por recuperar su 
brazo político la puede llevar a co-
meter estupideces que le pueden 
costar la cabeza. Y no por lo que 
AMLO pueda hacer, sino por lo 
que la clase obrera y los pobres del 
campo y la ciudad puedan lograr.

Falta comentar el freno del esta-
do a las reformas y el carácter de 
desarrollo de la burguesía parásita.

15. La otra idea que promueve 
el gobierno con respecto a la inde-
pendencia del Estado y el poder 
económico, es darle el espacio a la 
burguesía para que esta siga explo-
tando a los trabajadores, desarro-
llándose y acumulando capital. En 
pocas palabras, que su poder siga 
incrementándose. Cuando AMLO 
habla de esta separación plantea 
que el terreno económico de la 
producción debe ser para el capi-
tal privado. El Estado ha reducido 
la inversión en lo que respecta a 
inversión productiva, no invierte 
en construcción, no invierte en 
crear nuevas empresas estatales, 
no invierte en innovación tecno-
lógica. Siguiendo la lógica del libe-
ralismo, se abstiene en el terreno 
productivo -es decir en el terreno 

en lo obscurito, las negociaciones 
para que ellos mantengan su po-
der y eso implica excluir y repri-
mir cualquier iniciativa de la gente. 
Repelen a AMLO porque les está 
pisando los pies, los está exponien-
do. Pero hay una cosa peor, les está 
negando la posibilidad de utilizar 
el Estado, su herramienta política 
para ejercer su poder, para hacer 
lo que les plazca.

13. El Estado no es, como AMLO 
y todos los reformistas lo piensan, 
un instrumento imparcial con el 
cual pueden amortiguar la lucha 
de clases. El Estado es la organiza-
ción política de la clase económica-
mente dominante en la sociedad, 
sirve y funciona para mantener la 
explotación capitalista. Un Estado 
puede ser democrático, dictato-
rial, bonapartista u oligárquico, 
pero en todas las modalidades lo 
que mantiene a flote es la dicta-
dura del capital, de un puñado de 
multimillonarios. El gobierno de 
Andrés Manuel tiene una peculia-
ridad, no se inclina a sostener la 
línea política que le dicta el gran 
capital, aunque eso tampoco im-
plica que rompa con ellos, hay un 
divorcio entre estas dos fuerzas, 
aunque ambas son representan-
tes del capital hay una divergencia 
sobre cómo mantenerlo a fl ote. La 
burguesía nacional, internacional 
y el crimen organizado -incluyen-
do la mafi a política- necesita del 
resguardo estatal para existir, 
entonces necesita un Estado cóm-
plice, esto implica deshacerse del 
actual gobierno.

14. Una de las consignas más 
mencionadas y que es una políti-
ca rectora del gobierno actual es 
el “separar el poder político del po-
der económico”. Bajo esta idea el 
gobierno impulsa dos vertientes. 
Evitar que el Estado y sus recursos 
se muevan bajo los intereses de la 
burguesía y el gran capital, lo que 
implica que la burguesía odie al 
gobierno y quiera deshacerse de 
él. Esto genera simpatía del pue-
blo al gobierno. Tenemos que decir 
que está pelea por el control del 
Estado, no rebasa los límites del 
capital tampoco. Sin embargo, en 
más de una ocasión en la historia 
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22. Como la burguesía, los sec-
tarios culpan de su fracaso al go-
bierno de AMLO y este es la presa 
preferida de sus ataques histéricos. 
Esto los pone a la altura de la bur-
guesía, piden su caída, y apoyan 
cualquier campaña que pueda 
desgastar al gobierno, si no hay 
alguna en el momento, ellos la in-
ventan. Esta política los aísla del 
movimiento de masas que apoya 
a AMLO, resulta contraproducen-
te todo su actuar. Quieren ganar a 
la gente que apoya a AMLO, pero 
utilizan consignas y métodos que 
los identifica con la derecha, de 
esta forma nunca podrán abrir un 
debate de camaradas con la gente 
que apoya al gobierno, lograrán su 
desprecio y se lo tienen merecido. 
Lenin decía que la táctica para ga-
nar a las masas es la explicación 
paciente, esto no quiere decir una 
actitud pasiva ni solapadora, sino 
ir comprendiendo como se produce 
la toma de conciencia de las masas, 
acompañar cada proceso donde los 
trabajadores, los jóvenes, las muje-
res que hoy apoyan a AMLO se van 
dando cuenta que bajo su política 
no puede prosperar su liberación.

23. Morena está encerrada en un 
callejón sin salida. Su historia re-
ciente nos hace recordar un dicho 
griego: “a quienes los dioses quie-
ren destruir, primero los vuelven 
locos”. Pareciera que los dioses 
quieren volver locos a las dirigen-
cias de Morena y a una buena capa 
de cuadros medios, los cuales solo 
ven los puestos de gobierno y la ad-
ministración correcta del Estado 
como fórmula para “liberarnos”. 
La bancarrota de la derecha y el 
apoyo que aún goza AMLO lleva-
rá a Morena a ganar las siguientes 
elecciones de gobernadores y di-
putados -si no cometen sufi cientes 
errores y los efectos de la crisis no 
terminan con la popularidad del 
gobierno-. Esto, al mismo tiempo 
se convertirá en su tumba. El pro-
ceso de burocratización ha llegado 
a tales grados que lo ha convertido 
en un simple cero a la derecha en 
estos dos años. Sus peleas internas 
no se dan por un programa revolu-
cionario o tratando de empujar al 
gobierno más a la izquierda, sino 

no prospere, pero al mismo tiem-
po, da concesiones. En los casos en 
que se puedan desprender sectores 
organizados más radicalizados, el 
gobierno puede mediar y si bien 
no reprime directamente, si puede 
cruzar las manos frente al desgaste 
y la represión de la reacción, como 
ocurrió al fi nal de la primer ola de 
huelgas en Matamoros. Se compor-
ta como un árbitro entre las clases. 
Este proceso signifi ca una perdida 
de independencia política de parte 
de las organizaciones obreras, cam-
pesinas y populares. Se acentúa su 
posición bonapartista. Situarse 
por encima de las clases, resolver 
a una, dando reveces a otra, pero 
al mismo tiempo abriendo opor-
tunidades para que se recupere 
del sufrir. Una especie de manio-
bra, de balanceo entre una clase 
y otra, para mantener el régimen 
capitalista.

21. La influencia de AMLO so-
bre el movimiento de masas no la 
utiliza para transformar de raíz la 
situación y terminar con el capi-
talismo, sino para poner freno a la 
derecha como al movimiento, para 
que la lucha no explote. Se impide 
una actuación independiente de 
los trabajadores, no de forma vio-
lenta, sino por medio de las refor-
mas. El movimiento de masas se ve 
como un medio de presión contra 
la derecha no de avance del pro-
ceso. Esta fuerza es utilizada para 
reforzar al capitalismo, para darle 
un nuevo respiro y que recobre 
su vitalidad, al igual de dar nue-
vamente credibilidad al Estado. 
La gran tragedia, fruto de toda la 
historia de corporativismo y falta 
de un partido revolucionario de la 
clase obrera, es que no existe una 
alternativa de masas a la izquierda 
del gobierno. Los grupos que exis-
ten son sectarios, no comprenden 
como las masas van sacando con-
clusiones a partir de su experiencia 
y se separan de ella. Para estos gru-
pos el gobierno es burgués y todos 
lo que le apoyan son unos tontos 
que están siendo engañados, se ven 
como maestros que tienen la razón 
y los demás deberían entenderlos 
porque no hay mejor explicación 
que la que ellos dan.

respaldo masivo a AMLO, es el úni-
co que ha dado pequeñas concesio-
nes y no permite que la burguesía 
abuse de él, como antes lo hacían. 
Esta simbiosis, AMLO- Pueblo, es 
utilizada para mantener a raya 
las ambiciones desmedidas de la 
burguesía oligárquica e imperia-
lista. Siempre está la amenaza de 
que AMLO pueda llamar al pueblo 
para luchar si estos poderes fácti-
cos se quieren pasar de listos. Pero 
siempre se queda en eso, simples 
amenazas. Un ejemplo reciente 
lo vimos cuando Javier Alatorre 
llamó a no hacer caso a las reco-
mendaciones de Gatell, la gente se 
enfureció y se juntaron miles de 
fi rmas para quitar la concesión a 
TV Azteca, con esa presión AMLO 
dijo que no había que exagerar 
el error y llamó a TV Azteca a 
que moderara su ofensiva contra 
el gobierno.

19. AMLO aprovecha la mayoría 
que tiene en las cámara de repre-
sentantes para legislar y derogar 
las reformas más agresivas contra 
los trabajadores, da apoyos econó-
micos, trata de parecer un gobier-
no que se preocupa por ellos, todo 
esto para que no le retiren el apoyo, 
por el contrario, quiere ganarles a 
su política, pero al mismo tiempo 
él garantiza que no se exprese la 
lucha de clases, se convierte en un 
árbitro que media los confl ictos y 
los soluciona a su modo. Una par-
te de este cometido se logra legis-
lando a favor de ciertas medidas 
o consignas de los trabajadores y 
sectores pobres; la otra, ofreciendo 
prebendas, créditos y oportunida-
des a la burguesía.

20. A lo largo de los últimos años 
hemos podido ver como AMLO se 
comporta frente a las moviliza-
ciones y demandas del pueblo. Él 
utiliza las instancias del Estado, 
su peso moral y político para so-
lucionar -en el mejor de los casos-, 
o diluir las luchas determinadas. 
Presiona, ya sea al Estado o a sus 
seguidores, para que se acepte lo 
que él diga. Esto le da autoridad 
entre las masas. Además, le permi-
te adueñarse de la independencia 
de ese movimiento, lo somete, de 
forma amistosa, para que la lucha 
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esto se va a acelerar de cara a la 
crisis económica.

28. Las presiones también se van 
a sentir del lado del imperialismo. 
La visita que ha hecho AMLO a 
Trump no se puede leer más que 
como el intento de suavizar cual-
quier tipo de presiones que pueda 
haber del imperialismo y la oligar-
quía al gobierno. Estas negociacio-
nes implican aceptar el T-MEC y la 
política de subordinación y depen-
dencia al imperialismo americano. 
AMLO ve una posibilidad de salir 
de la crisis ofreciendo el mercado 
mexicano, como ya lo hicieron los 
anteriores gobiernos, al imperialis-
mo. Hay una diferencia ahora, el 
capitalismo está pasando por una 
gran crisis de sobreproducción, 
¿para qué invertir en este momen-
to? Solo se podría atraer capital 
que ya está invertido en otras re-
giones a costa de salarios más ba-
jos, más “incentivos del gobierno” y 
recursos naturales ilimitados. Esto 
va en contra de lo que AMLO ha 
defendido hasta ahora (buenos sa-
larios, respetar el medio ambiente 
y no perdonar impuestos). La ne-
cesidad de subirse a una tablita de 
salvación le va a llevar a aceptar 
esta política. Aunque el gobierno 
está haciendo todo lo posible por 
no confrontarse, no se podrán fre-
nar los ataques del imperialismo.

29. Los gobiernos de los estados 
también van a sentir la crisis, aho-
ra mismo, muchos de ellos funcio-
nan a partir de deuda, son incapa-
ces de recaudar impuestos para su 
funcionamiento. Hay deudas muy 
grandes -por la corrupción, robo 
o malversación de fondos- en las 
universidades públicas estatales, 
algunas de ellas se han declarado 
en bancarrota; el pago de las jubila-
ciones a trabajadores del estado no 
está asegurado, esto generará mo-
vilizaciones muy radicalizadas por 
parte de los trabajadores y jóvenes 
defendiendo sus derechos. Esta si-
tuación la utilizará la derecha para 
montarse en las luchas contra el 
gobierno federal, este será un tema 
recurrente y cada vez más violento. 
Nosotros tenemos que participar y 
luchar porque se cumplan las de-
mandas y combatir a la derecha 

26. La situación nacional no es 
más alentadora. Todas las palancas 
de desarrollo económico que había 
trasado el gobierno están sufrien-
do reveces muy profundos. Las ex-
portaciones, el turismo, el petróleo, 
las inversiones, todo está revisán-
dose a la baja. La última estimación 
del FMI da a conocer que la econo-
mía va a caer este año un 10%. En el 
sector de la construcción la caída 
anual puede llegar a un 15%, la in-
versión bruta está en puntos rojos. 
Los apoyos económicos que el go-
bierno ha planteado para hacerle 
frente a la crisis son totalmente in-
sufi cientes. Se habla de un cierre 
pasivo de pequeños negocios y de 
la economía informal.

27. La presión no solo está sien-
do para el gobierno sino para la 
burguesía. Ella planteaba que el 
gobierno se endeudara y las res-
catara, o que pagara la mitad de 
los salarios de sus trabajadores. El 
gobierno se ha negado. Esto mete-
rá mucha presión en las fábricas 
y pequeños talleres. La burguesía 
intentará poner en la espalda de 
la clase obrera la crisis por medio 
de despidos masivos, recortes sala-
riales, pérdida de derechos, etc., la 
política del gobierno va a ser como 
hasta ahora en los confl ictos labo-
rales, evitar tomar postura y que 
gane el mejor (esto lo ha hecho 
con la huelga de las maquilas en 
Matamoros, la huelga del SITUAM 
en la UAM, con la de Chapingo, 
etc.). Conforme la presión siga su-
biendo para el empresariado, más 
necesario será quitar a AMLO del 
gobierno. Ya han hablado de varios 
planes que corren en paralelo -ga-
nar las elecciones del 2021 con un 
frente de todos sus partidos para 
paralizar por la vía parlamentaria 
al gobierno; desgastar al gobierno 
con toda clase de campañas de des-
información, marchas o atentados 
para que en las elecciones de 2022 
cuando se refrende el gobierno de 
AMLO, lo puedan vencer; organi-
zar grupos de choque junto a la 
delincuencia organizada para des-
estabilizar, en última instancia un 
asesinato al presidente-. Ya desde 
hace meses existe una huelga de 
capitales contra el gobierno. Todo 

por personalidades más o menos 
a fi nes a AMLO. No decimos que 
ha dejado de haber buenos cama-
radas en su interior, que aspiran 
de forma apasionada a un mundo 
mejor, pero no han podido supe-
rar las limitaciones de su propia 
dirección, el peso de AMLO es de-
masiado para que alguien, ahora, 
se plantee como una alternativa 
a la izquierda. Podríamos pregun-
tarnos ¿Esto sucederá? No pue-
de haber una respuesta tajante a 
esto, hay muchas variables en la 
ecuación. Lo que sí podemos de-
cir, es que muchos compañeros, 
conforme las contradicciones del 
gobierno y del partido se acentúen, 
saldrán decepcionados y buscarán 
una alternativa más radical, algu-
nos otros se irán desmoralizados 
a su casa.

24. En las elecciones internas y 
del 2021, se abrirán espacios de par-
ticipación de la militancia, donde la 
base se podrá expresar. La tenden-
cia general será hacia un fortaleci-
miento de la burocracia, algunos 
sectores buscarán una alternativa 
más a la izquierda, pero es posible 
que del movimiento obradorista, 
dentro y fuera de Morena, pueda 
surgir una nueva expresión de 
organización distinta a Morena, 
frente a la parálisis como rechazo 
a los elementos más burocráticos 
y a la derecha.

25. A todas estas contradiccio-
nes que hemos explicado, por la 
naturaleza del gobierno, se su-
man las derivadas por la crisis 
económica y sanitaria mundial. 
La COVID-19 está significando el 
último clavo del ataúd de la frágil 
estabilidad capitalista. Aunque 
no ha sido la causa -la economía 
se venía desacelerando desde 
finales del 2018- ha sido la gota 
que ha desbordado la situación. 
Ahora el mundo está viviendo 
una de las peores crisis, tal vez 
la peor, de toda su historia. Se 
han roto las cadenas de produc-
ción internacional, se ha desplo-
mado la exportación de petróleo 
por la sobreproducción que hay 
a nivel mundial, la producción y 
el consumo han caído, el turismo 
mundial se ha derrumbado.
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mente y que no se nos tome como 
la muleta izquierda del reformis-
mo, no tenemos por qué asumir 
como nuestra ninguna política 
del gobierno, apoyamos aquellas 
que ayuden a la clase obrera a sa-
car conclusiones de sus propias 
fuerzas y de sus tareas futuras, 
rechazaremos de forma abierta 
cualquier idea que intente plantear 
el reforzamiento del capitalismo 
y que las masas tengan que pagar 
esto. Nos opondremos a cualquier 
intento golpista de la derecha y del 
imperialismo, pero sin confundir 
nuestro programa con el de un 
gobierno que quiere mantener el 
capitalismo. Sabremos entrar en 
frentes únicos, al mismo tiempo 
que defendemos nuestra indepen-
dencia de clase.

36. Para estar preparados en el 
momento donde todas las con-
tradicciones sean insuperables, 
tenemos que crecer con un senti-
do de urgencia. Ahora somos una 
minoría y no podemos hacernos 
responsables de lo que pueda su-
ceder, pero no podemos exagerar 
el hecho de que somos esa minoría 
y por eso paralizarnos asumiendo 
que no podremos jugar ningún pa-
pel. Debemos tener en la mira lle-
gar a 200, después a 500 y mil. Si po-
demos conseguir esto rápidamente 
y educar a nuestros camaradas en 
el marxismo, estamos seguros que 
podremos jugar un papel impor-
tante en las futuras luchas. Con la 
teoría del marxismo, la ayuda de 
nuestra internacional, seremos la 
generación que pueda transformar 
esta sociedad de raíz.

Mientras que pueda, utilizará al 
Estado para sortear de mejor ma-
nera la crisis, sin embargo, el Estado 
tiene límites, como ya lo dijimos. La 
presión por parte de la oligarquía 
y el imperialismo tenderá a incre-
mentare y lo mismo va a suceder 
por parte de los trabajadores y la 
juventud, los cuales lucharán por 
no dejar que se les arrebate lo poco 
que les queda. El gobierno se va a 
ver presionado entre estas fuerzas. 
Como ya lo mencionamos también, 
seguramente llamará a las calles, 
más que para dar un paso radical, 
para tratar de quitar presión a la 
lucha, negociar con el imperialis-
mo y la burguesía e impedir que se 
formen tendencias a su izquierda. 
En medio de estas batallas la clase 
obrera y la juventud sacará sus pro-
pias conclusiones y seguramente 
se vislumbrarán organizaciones o 
frentes de lucha a la izquierda del 
gobierno. Hay mucha confi anza en 
el gobierno de AMLO y eso implica 
que por un tiempo los trabajadores 
tolerarán al gobierno, sus moviliza-
ciones se darán contra enemigos 
más claros, por ejemplo, los patro-
nes o los charros sindicales.

34. No podemos descartar me-
didas más radicales del gobierno, 
como la nacionalización de algu-
nas empresas, pero si esto no va 
acompañado de un plan de termi-
nar con el capital, serán simples 
maniobras que son forzadas por 
las circunstancias para salvar a 
su gobierno y para salvar al capital 
de ser devorado por una lucha de 
clases más radical. En todo caso de-
bemos de seguir cuidadosamente 
los acontecimientos, viendo cómo 
se desarrolla la conciencia e impul-
sando nuestras ideas para ganar a 
los sectores más avanzados.

35. En el próximo periodo se da-
rán oportunidades muy importan-
tes para nosotros los marxistas, si 
no cometemos muchos errores po-
dremos capitalizar la bancarrota 
del capitalismo y las limitaciones 
del reformismo, las cuales queda-
rán expuestas de forma muy clara 
en los años siguientes. Tenemos 
que ayudar a que los sectores de 
vanguardia no se separen demasia-
do de la masa, explicar paciente-

que se quiera infi ltrar en las luchas 
legítimas.

30. La clase obrera también se 
opondrá a los inminentes ataques 
de capitalistas y patrones en medio 
de este contexto de crisis. En medio 
del desempleo masivo y ataques 
es posible que veamos un periodo 
de parálisis, pero las condiciones 
serán tan asfi xiantes que tarde o 
temprano se desarrollarán protes-
tas abiertas. El control corporativo 
nunca había sido tan débil, por lo 
que estas luchas pondrán sobre 
la mesa la democracia sindical y 
transformarán a los sindicatos.

31. La violencia viene aparejada 
de la pobreza, desigualdad y falta 
de oportunidades y una vida dig-
na. La violencia es un verdadero 
cáncer que corroe todo el cuerpo 
nacional. AMLO no ha podido de-
tenerlo, no lo puede resolver, para 
ello se necesita transformar de 
fondo la situación económica de 
los más pobres, dar armas al pue-
blo para que se defi enda de forma 
organizada contra las bandas de 
matones, dar una batalla frontal 
contra el machismo, transformar 
radicalmente el sistema de justicia 
para que se ponga al servicio de las 
familias trabajadoras, etc.

32. Nada de esto va a hacer el 
gobierno. Por el contrario, sigue 
manteniendo, bajo las órdenes 
del imperialismo, la política de los 
gobiernos pasados, sacar al ejérci-
to a las calles, formar una guardia 
nacional, darles más dinero y con-
trol político, para que sean estos 
los que se encarguen de la lucha 
contra la delincuencia organiza-
da. Frente a este problema vamos 
a ver a sectores movilizándose a la 
izquierda del gobierno: comunida-
des indígenas defendiendo su te-
rritorio de las guardias blancas de 
las empresas y del narco, a las mu-
jeres luchando contra la violencia 
machista y del sistema.

33. Tarde o temprano la econo-
mía tenderá a recuperarse, como 
decía Lenin no hay una crisis fi nal 
del capitalismo. La pregunta que 
nos tenemos que hacer es ¿Cuándo, 
a qué precio y quién pagará todo 
esto? AMLO se tendrá que enfren-
tar a todas estas contradicciones. 
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Adrián Alvarado

La maltrecha “verdad histórica” so-
bre desaparición de los estudiantes 
normalistas de Ayotzinapa, cons-
truida por el gobierno de Enrique 
Peña Nieto con base a la tortura 
y una grotesca simulación, se ha 
derrumbado completamente. El 
pasado 7 de julio la Fiscalía General 
de la República confi rmó la iden-
tificación de Christian Alfonso 
Rodríguez Telumbre, uno de los 43 
normalistas, sus restos no fueron 
hallados en el basurero de Cocula, 
ni en el Río San Juan, sino en un 
lugar a 800 metros de donde se 
construyó la “verdad” peñista.

Los nuevos resultados en las 
investigaciones
El 4 de Diciembre de 2018 se de-
cretó la creación de la Comisión 
Presidencial para la Verdad y Acceso 
a la Justicia en el caso Ayotzinapa 
(CoVAJ-Ayotzinapa), cuyo propósi-
to, de acuerdo a documentos ofi cia-
les, es asistir a los familiares de las 
víctimas del caso Ayotzinapa para 
lograr el acceso a la justicia y el co-
nocimiento de la verdad.

En enero de este año la Comisión 
Interamericana de Derechos 
Humanos (CIDH) dio a conocer 
que el gobierno de México acep-
tó la reinstalación del Grupo 
Interdisciplinario de Expertas y 
Expertos Independientes (GIEI), el 
cual jugó un papel importante para 
el esclarecimiento de los hechos 
sucedidos el 26 y 27 de septiembre 
de 2014. En sus conclusiones ma-
nifiestan que los estudiantes no 
fueron quemados en el basurero 
de Cocula, tal y como lo afi rmaron 
los funcionarios del gobierno de 
Peña Nieto, que todas las fuerzas 
de seguridad, incluyendo el ejér-
cito, eran conscientes del ataque 
coordinado y las agresiones hacia 
los estudiantes normalistas; que el 
motivo de este ataque era la pose-
sión de un autobús que sería usado 
(junto con otros) para que los es-

tudiantes de las normales rurales 
pudieran trasladarse a la marcha 
del 2 de octubre a la Ciudad de 
México y que dicho autobús podría 
haber contenido un cargamento 
de droga, lo cual los normalistas 
desconocían.

En marzo la CoVAJ-Ayotzinapa 
encontró restos vinculados a la 
búsqueda de los 43 normalistas 
desaparecidos durante la ma-
drugada del 26 de septiembre de 
2014, los cuales fueron enviados 
a la Universidad de Innsbruck en 
Austria para su análisis. Los re-
sultados fueron presentados en 
días pasados, los restos se tratan 
de Christian Alfonso Rodríguez, 
estudiante desaparecido y fueron 
encontrados no en el basurero de 
Cocula, sino en una barranca ubi-
cada a 800 metros de ese lugar.

Los anteriores resultados de-
rrumban completamente la lla-
mada “verdad histórica”, la cual 
ya había sido socavada por las in-
vestigaciones y conclusiones del 
GIEI y las multitudinarias movili-
zaciones sociales que pusieron en 
la lona al gobierno de Peña Nieto 
y al Estado durante el segundo se-
mestre de 2014.

Sin embargo, los siguientes pa-
sos en la investigación pueden 
encontrar grandes resistencias 
de sectores del Estado mexicano, 
pues las conclusiones señalan que 
el ejército, en particular el Batallón 
27 de Infantería de Iguala, tuvo una 
participación en los sucesos de la 
noche del 26 de septiembre del 2014 
y la madrugada del 27.

La verdad histórica versus ¡Fue 
el Estado!
Lamentablemente la violencia ge-
neralizada en el país la hemos nor-
malizado, dicha situación se agra-
vó durante los sexenios de Felipe 
Calderón y Enrique Peña Nieto, 
y siendo objetivos, el gobierno de 
Andrés Manuel López Obrador no 
la ha podido contener.

Los cárteles de la droga se han 
apoderado de regiones completas 
del territorio nacional, en colabora-
ción con policías, funcionarios de 
gobierno, e incluso altos mandos 
del ejército, también han diversi-
fi cado sus actividades delictivas. 
La existencia de un narco-Estado o 
como en su momento le denomina-
ron un “Estado fallido”, no es algo 
descartable.

Esta situación ha alcanzado in-
cluso a altos niveles del gobierno, 
el ejemplo de Génaro García Luna, 
quién fuera Director de la Agencia 
Federal de Investigación durante el 
sexenio de Vicente Fox y Secretario 
de Seguridad Pública durante el go-
bierno de Felipe Calderón, y ahora 
preso, acusado de vínculos con el 
crimen organizado, es un ejemplo 
clarifi cador de esta situación; sin 
embargo no es el único.

Las conclusiones del GIEI e in-
vestigaciones de periodistas han 
clarifi cado bastantes claroscuros 
iniciales sobre la desaparición de 
los normalistas de Ayotzinapa, en 
aquel fatídico 2014.

La Federación de Estudiantes 
Campesinos Socialistas de México, 
organización que agrupa a una 
buena parte de los normalistas 
rurales del país, como cada año 
en el 2014 decidió participar masi-
vamente en la marcha estudiantil 
conmemorativa del 2 de Octubre 
en la Ciudad de México. Para ha-
cerlo delegó a los estudiantes de 
Ayotzinapa, Guerrero la tarea del 
transporte para todos los norma-
listas rurales del país, dicha tarea 
comenzaron a implementarla en 
días previos a la fecha de la mani-
festación mediante la apropiación 
momentánea de diversos autobu-
ses de las terminales en Iguala y 
municipios aledaños.

En la tarde del 26 de septiembre 
acudieron a la terminal de Iguala, 
se apropiaron de algunos autobu-
ses y partieron rumbo a la Normal 
Rural “Isidro Burgos”, sin embargo, 

Ayotzinapa: se desploma la “verdad 
histórica”; insistimos, fue el Estado
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públicos federales, a las corpora-
ciones policiacas nacionales y al 
propio ejército mexicano invo-
lucrados en negocios y activida-
des ilícitas.

La versión peñista se ha derrum-
bado completamente, ahora se 
debe avanzar en conocer comple-
tamente la verdad de lo sucedido 
en la noche de Iguala. La consig-
na de “Fue El Estado” sigue siendo 
completamente valida.

El Estado no es un ente neutral, 
“en última instancia es un grupo 
de hombres armados al servicio 
de la propiedad”, es una maqui-
naria de opresión de una clase 
sobre otra, el cambio de gobierno 
no cambia la esencia opresora y 
represora del Estado. En el caso 
de México no solamente defi ende 
los intereses de la clase dominan-
te, sino los negocios turbios del 
crimen organizado, pues es parte 
de los mismos. En la búsqueda 
de justicia para los familiares de 
Ayotzinapa se encuentra de por 
medio revelar ese carácter del 
Estado, habrá resistencias, presio-
nes y amenazas de un sector invo-
lucrado en el horrendo crimen y 
en la desaparición, pero se debe ir 
al fondo y juzgar a los responsa-
bles,  los cuales no solamente son 
los funcionarios públicos del go-
bierno de Peña, se debe voltear a 
ver a los altos mandos del ejército 
en Iguala, Guerrero, si es que en 
verdad se pretende hacer justicia.

do y desollado, estuvo activo seis 
meses después de su asesinato y 
se puede rastrear su uso y el lugar 
donde estuvo durante esos meses: 
el cuartel del ejército de Iguala, el 
Campo Militar No. 1 ubicado en 
el Estado de México y las ofici-
nas del Centro de Investigación y 
Seguridad Nacional en la Ciudad 
de México.

El gobierno de Enrique Peña 
Nieto construyó su “verdad histó-
rica” con base a falsifi caciones, ver-
dades a medias y grandes distor-
siones. Incluso periodistas como 
Anabel Hernández han documen-
tado que las declaraciones de los 
supuestos sicarios y de las policías 
detenidos fueron arrancadas con 
base a la tortura que fue realiza-
da en las propias instalaciones 
de la Procuraduría General de la 
República. La idea de que solamen-
te policías municipales, por orden 
de José Luis Abarca (entonces pre-
sidente municipal de Iguala) y su 
esposa, en coordinación con una 
banda local del crimen organiza-
do atacaron, secuestraron, asesina-
ron y posteriormente cremaron los 
cuerpos en el basurero de Cocula, 
fue fuertemente cuestionada des-
de que se dio a conocer esta ver-
sión, fue desmontada en las se-
manas posteriores y ahora ha sido 
enterrada con los resultados de las 
nuevas investigaciones.

La “verdad histórica” a su vez 
trató de encubrir a funcionarios 

durante el trayecto fueron ataca-
dos violentamente por policías 
municipales, estatales y federales.

Por la trayectoria de lucha y la 
resistencia de los normalistas ru-
rales, durante décadas se han gran-
jeado el odio de políticos y la clase 
dominante de la región. 2014 no era 
la primera vez que se enfrentaban 
a la violencia del Estado, tres años 
antes fueron asesinados dos estu-
diantes normalistas por la policía 
estatal durante un desalojo en la 
autopista del Sol Mexico-Acapulco.

Sin embargo la manera en que la 
policía reaccionó durante la noche 
del 26 y la madrugada del 27 de sep-
tiembre era incomprensible, hasta 
que salieron a la luz varios datos 
que el gobierno de Peña Nieto trató 
de encubrir y enterrarlos en una 
montaña de falsificaciones. Sin 
desearlo y sin saberlo, los norma-
listas se apropiaron de un autobús 
que presuntamente contenía un 
cargamento de droga, que formaba 
parte de una red de transporte de 
Guerrero hacia Chicago. La forma 
violenta en como actuaron diver-
sos niveles del Estado y la desapa-
rición de los normalistas habla del 
involucramiento de sectores del 
gobierno, las corporaciones poli-
cíacas e incluso el Ejército en esta 
red de tráfi co de drogas.

La participación del 27 Batallón 
de Iguala en los acontecimientos 
se encuentra documentada y fue 
descartada al momento de cons-
truir la llamada “verdad históri-
ca”. Durante la madrugada del 27 
de septiembre un grupo de nor-
malistas, se presentó a una clínica 
privada con un estudiante herido y 
tuvieron contacto con un grupo de 
soldados que allanaron la clínica, 
se ha comprobado que elementos 
del ejército tomaron fotos al mo-
mento en que los estudiantes eran 
bajados por la policía de los auto-
buses para posteriormente desa-
parecerlos, estuvieron al tanto e 
informados de como transcurrie-
ron los hechos y de acuerdo con 
investigaciones del periodista 
Francisco Cruz, autor del libro “La 
guerra que nos ocultan”, afirma 
que el celular del estudiante Julio 
César Mondragón, que fue asesina-
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Rubén Rivera

Caos mundial
El mundo vive la peor crisis eco-
nómica desde 1929, los datos de 
caída de la producción son impre-
sionantes, por ejemplo, la Unión 
Europea registra una disminu-
ción en el segundo trimestre de 
un promedio del 12%, destacándose 
España (-18.5%), Portugal (-14.1%) y 
Francia (-14.1%).

Los Estados Unidos no se que-
dan a la saga, estamos hablando 
de que a datos anualizados la caída 
de la producción norteamericana 
rondaría en el 32%, con decenas 
de millones de desempleados mu-
chos de los cuales no tienen ya la 
esperanza de recuperar su antiguo 
empleo, esto a pesar de las masivas 
inyecciones al sistema bancario y 
a los propios particulares que su-
man ya los 3 millones de millones 
de dólares, lo cual ha disparado 
la deuda pública del 80% del PIB 
al 94% (Datos de El economista, 
3/08/2020), con una deuda total que 
rebasa ya el 132% del PIB. 

Todas la recetas de Keynes, todas 
las medidas contra cíclicas se han 
aplicado con creces sin resultado 
alguno, incluso la Reserva Federal 
mantiene el interés de sus créditos 
en un 0%, no obstante nada ha cre-
cido salvo, la especulación a tal gra-
do que Facebook, Apple, Amazon y 
Google han llegado a un valor en el 
mercado de 5 millones de millones 
de dólares, y por supuesto la bolsa 
vive días felices.

Caos en México
En México la situación no es muy 
diferente, la caída del PIB en el se-
gundo trimestre es de más del 18% 
y en cifras anualizadas casi todos 
los analistas coinciden en que se 
contraerá este año un 10%, el nú-
mero de desempleados acumula-
dos que reporta el IMSS es en torno 
a un millón de personas a los cua-
les habría que sumar tres millones 
más que viven en el subempleo y 

autoempleo, y cuyas opciones para 
llevar sustento al hogar se han re-
ducido al mínimo.

El caos es una escalera
Sin embargo, no todo el mundo 
pierde. Para algunos sectores de 
la burguesía (el capital monopóli-
co) como diría JR Martín “el caos 
es una escalera”, ese es el caso del 
Grupo Alfa cuyas acciones en la 
bolsa subieron en dicho periodo 
un 102%, o para la Tequilera José 
Cuervo con alza del 52%, para la 
aseguradora Quálitas que creció 
en acciones un 48%. 

En ventas los monopolios de 
alimentos como GRUMA y Bimbo 
crecieron un 25% y un 20% res-
pectivamente y la Tequilera José 
Cuervo un 24%.

En utilidades todos los monopo-
lios importantes tuvieron utilida-
des, aunque Bimbo supero el 100% 
de las mismas, seguido de Televisa 
con un 90%, José Cuervo otra vez 
con un 70%, la minera Grupo 
México con un 50%, American 
Móvil con un 40%, Gennoma Labb 
con un 48%.

Tampoco los banqueros la están 
pasando mal de hecho Santander 
a nivel internacional tuvo pérdi-

das por 12 mil millones de euros, 
pero aquí tuvieron ganancias 
por casi 10 mil millones de pesos, 
Bilbao Vizcaya cayó a nivel global 
1.2 mil millones de euros, pero en 
México ganó casi 20 mil millones 
de pesos, y Citigroup ganó 7.5 mil 
millones de pesos. Ganancias que 
en todo el sistema representan 
más de 50 millones de pesos, no 
tan grandes como los 70 mil mi-
llones del año pasado, pero ga-
nancias al fin, y en algunos casos 
representan la tabla de salvación 
de las trasnacionales españolas, 
no cabe duda que, como hace 500 
años el dinero mexicano sigue sir-
viendo apreciables servicios a la 
“madre patria”.

En este caso el gobierno mexica-
no ha optado por esperar a que la 
“mano invisible” del mercado pon-
ga las cosas en orden y encima, se 
oriente a buscar estimularlo por 
medio de sostener la política de 
subsidios a sectores vulnerables 
y trate de impedir que las indus-
trias vinculadas al comercio exte-
rior con Estados Unidos paren ac-
tividades, solo así nos explicamos 
que en plena debacle económica 
el Grupo México siga obteniendo 
ganancias históricas.

México y la crisis: El caos es una escalera 
para algunos



40 NACIONAL Corriente Marxista Internacional — Agosto 2020

miles de trabajadores de la indus-
tria farmacéutica mexicana.

El gobierno argumenta que hay 
corrupción y que las empresas 
mexicanas son monopolios, si esto 
es así lo que se tendría que hacer 
es castigar la corrupción como de-
lincuencia organizada y proceder 
a la expropiación de las mismas, 
de esta forma se preservarían los 
puestos de trabajo y se podría es-
tablecer control de calidad y de 
costos para garantizar el precio 
más barato al gobierno. Poner la 
industria farmacéutica bajo el con-
trol de los propios trabajadores es 
una mejor opción que decidir si dar 
el dinero de los impuestos a un mo-
nopolio nacional o extranjero.

Medidas como estas implica-
rían la creación de toda una serie 
de empleos indirectos, tanto en la 
investigación, la producción y la 
distribución de medicamentos.

Podríamos extender escenarios 
semejantes en casi todos los ru-
bros, no obstante, está claro que 
por ahora estas iniciativas no for-
man parte de las propuestas ofi -
ciales, tenemos que organizarnos 
y luchar por ellas y al mismo tiem-
po por un gobierno que las ponga 
en práctica.

Mientras no se impulse una po-
lítica fi rmemente orientada a los 
intereses de los trabajadores, todo 
el esfuerzo económico del país ter-
minará bajo el control de los que 
siempre ganan, los monopolios.

rrar. Y si una necesidad no se cu-
bre de una forma se cubre de otra, 
aquello que el gobierno no atienda 
será la base para que después el 
caos fl orezca.

¡Romper la rueda, expropiar ya!
Pero ¿cómo podría enfrentarse 
esta situación? Podríamos hablar 
de casí todos los sectores pero para 
dar un ejemplo pongamos a la in-
dustria farmacéutica; el gobierno 
señala que hay contubernio y co-
rrupción en la adquisición de me-
dicamentos, lo cual es cierto; tam-
bién señala que hay un monopolio 
de unas cuantas empresas abaste-
cedoras de medicinas para el sector 
público, lo cual también es cierto.

La alternativa que se ha impul-
sado, ha sido hacer a un lado las 
licitaciones abiertas priorizando 
las asignaciones directas con par-
ticipación internacional y con su-
pervisión de la ONU. Por supuesto 
es cierto que en el caso de la indus-
tria farmacéutica hay 3 o, cuando 
mucho, 4 empresas que tienen el 
control total, cualquier licitación 
implicaría el reparto de los recur-
sos del estado a dichos monopolios 
dado que la “libre competencia” es 
una farsa.

Ahora bien, si se hace una adju-
dicación directa en el terreno in-
ternacional se estará transfi riendo 
recursos del presupuesto a empre-
sas extranjeras o monopolios ex-
tranjeros provocando la ruina de 

Pero como hemos demostrado, 
quién controla esa mano invisible 
es el monopolio, y mientras no se 
toque esa estructura de poder eco-
nómico todo estimulo al “mercado” 
es un impulso a las ganancias de la 
oligarquía.

Todos los caminos llevan a Slim 
y cia
Veamos un ejemplo, el gobierno 
argumenta que el consumo ha cre-
cido un 8%, pero al mismo tiempo 
se tiene el reporte del cierre de 150 
mil pequeñas tiendas (de la esqui-
na, como son comúnmente conoci-
das), mientras que los Monopolios 
GRUMA y Bimbo tienen ventas re-
cord o Wallmart y Kimberly Clark 
tienen los mejores resultados de 
la historia.

 “El caos es una escalera” dirían 
también los especuladores, que 
han hecho que, durante este pe-
riodo trimestral de caída econó-
mica histórica, el Índice de cotiza-
ciones de la bolsa se haya elevado 
un 9.15 %.

 Por supuesto el Banco de México 
ha puesto su granito de arena po-
niendo a disposición de los bancos 
300 mil millones de pesos a una 
tasa del 5%, para que los banque-
ros lo ofrezcan entre el 30% al 80% 
al público.

En suma, la crisis ha signifi cado 
mayor poder de los monopolios, 
destrucción de micros y pequeños 
negocios, es decir más concentra-
ción y centralización de capital, 
mayor especulación y en general 
un poder cada vez mayor de esa 
“mano invisible” llamada mercado.

Otra medida clásica para enfren-
tar las crisis es el tema del gasto 
del gobierno, como hemos dicho en 
el caso de los Estados Unidos este 
ha crecido un 17% sin resultados. 
En el caso mexicano hay una situa-
ción diametralmente opuesta, hay 
un subejercicio de 50% del gasto 
gubernamental, es decir 7 mil 500 
millones de pesos que no se han 
aplicado, esto es en casi todas las 
secretarias (La jornada 3/08/2020 ). 
Una vez más tenemos que decirlo 
no gastar en proyectos aprobados, 
programados y necesarios en ac-
tividades del gobierno no es aho-
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Hazael Guerra

Oaxaca es uno de los 32 estados que 
conforman la república mexicana, 
con 570 municipios, de los cuales 
418 se rigen bajo el sistema de usos 
y costumbres. Estas comunidades 
son indígenas, el principal medio 
económico en el estado es el comer-
cio, un comercio informal la cual se 
centra en las zonas céntricas de las 
ciudades, principalmente la venta 
de alimentos preparados, frutas, 
verduras, carnes, dulces típicos, 
así como la venta de productos de 
la cosecha de agricultores locales. 
Sin embargo, la situación actual 
ha desencadenado un descenso 
en esta actividad que representa la 
fuente de ingresos de las familias, 
las comunidades viven del comer-
cio local, el dinero gira dentro del 
sistema económico, y ahora, dado 
que no hay ventas, no hay dinero 
para comprar productos, esto crea 
un círculo vicioso de tal manera 
que el ciudadano no tiene para 
comprar productos que se ofrecen 
en la misma región.

Aun así, ya antes de la pandemia 
la economía local sufría altibajos, 
debido a la llegada de cadenas 
transnacionales la economía de 
los agricultores se vio afectada. 
Por esta razón, muchos se vieron 
obligados a “rentar” sus tierras a 
la inversión eólica, lo cual provocó 
un descenso en la agricultura local, 
llegando hasta el punto de preferir 
darles sus tierras a los eólicos bajo 
la idea de que esto era más rentable 
que sembrarlas y cosechar en ellas.

Dada esta situación, los poblado-
res se han visto obligados a hacer 
caso omiso a las recomendaciones 
del sector salud, lo cual ha dispa-
rado los contagios, poniendo en ja-
que al hospital Macedonio Benítez 
que brindaba el servicio médico a 
15 de los municipios de la región 
del istmo, combinado con que la 
mayoría de los comerciantes son 
informales, y no cuentan con un 
seguro médico, el colapso del hos-

pital regional ha provocado que las 
personas busquen en médicos par-
ticulares, cuyos honorarios a veces 
no son capaces de pagar.

Recientemente, en la ciudad de 
Juchitán se vieron en la necesi-
dad de cerrar ambos mercados de 
la ciudad, sus dos supermercados, 
uno de la cadena Soriana y la otra 
de la cadena bodega Aurrera, ade-
más de la zona centro, por un pe-
riodo de 5 días.

Algunas personas se ven obliga-
das a poner negocios afuera de sus 
casas, donde venden dulces, chicha-
rrones, raspados, pero la economía 
de las familias ha bajado y no tiene 
o no está dentro de su presupuesto 
darse esos “lujos”, otros se dedican 
al transporte público, sus ingresos 
han disminuido por la contingen-
cia, así que buscan otras formas de 
generar ingresos haciendo man-
dados de la población, buscando 
sobrevivir la pandemia, de pasar 
de ganar hasta seiscientos pesos 
diarios en el mototaxi, llegando 
actualmente a ganar trescientos 
pesos diarios, habiendo de entre-
gar al dueño ciento cincuenta. En 
algunos casos extremos la caída de 
la ganancia se desplomó a cero, los 
únicos que mantienen sus salarios 
son los que cuentan con un trabajo 
en el Estado, ya sea CFE, Pemex, o 
la policía, además, naturalmente, 
de los grandes propietarios, rentis-
tas y terratenientes.

El número de casos registrados 
en el estado llega hasta los 9655, con 
un total de 853 muertos hasta la fe-
cha, pero esos con solo los casos re-
gistrados, ha habido muertes en los 
pueblos o ciudades por el COVID-19 
que no han sido registrados. En el 
caso del hospital de la ciudad de 
Juchitán, se reportó un brote en 
el personal médico, por el equipo 
médico de baja calidad y la falta de 
medidas de seguridad, consecuen-
cia de los recortes e insufi ciencias 
del presupuesto médico, entregan-
do supuestos cubrebocas N95, que 

se rompían como si de papel se 
trataran. Aunque las autoridades 
recomendaban la sana distancia, 
el presidente municipal organiza-
ba su fi esta de cumpleaños en un 
rancho propiedad del mismo, donde 
cuenta con caballos que se compra-
ron con dinero del pueblo.

El futuro para el estado es in-
cierto, el sistema capitalista de la 
región hace que los pobladores 
se vean obligados a no seguir las 
sugerencias de las autoridades, 
exponiéndose a ir a ofrecer sus 
productos a los demás pobladores, 
exponiéndose a la pandemia ade-
más provocando la saturación del 
sistema de salud estatal. La pan-
demia sencillamente ha puesto de 
relieve problemas que ya existían. 
La fragilidad del sistema de salud 
del estado y la vulnerabilidad sani-
taria y económica de la población 
están estrechamente vinculadas 
al subdesarrollo económico de la 
región y al dominio de sus recursos 
e instituciones por parte de la oli-
garquía autóctona rapaz y egoísta 
y de los imperialistas.

En realidad, esta es una región 
rica, con importantes recursos mi-
neros, tierras fértiles, una gran varie-
dad de climas y ecosistemas, y una 
gran diversidad cultural. Si se hicie-
se un uso racional de esta riqueza, 
en armonía con las necesidades de 
la mayoría y de la naturaleza, en el 
marco de una economía socialista 
planifi cada a escala nacional e in-
ternacional, podríamos erradicar 
rápidamente la pobreza, la precarie-
dad y la falta de perspectivas de los 
obreros, campesinos, la mujer traba-
jadora, los pequeños comerciantes 
y jóvenes de la región. La pandemia 
muestra de manera más cruel que 
nunca la podredumbre del capitalis-
mo en Oaxaca. Hoy más que nunca, 
es necesario organizarse, formarse 
y luchar contra este sistema,

¡Únete a nosotros y constru-
yamos la Izquierda Socialista en 
Oaxaca!

Oaxaca: una víctima del capitalismo en 
época de la pandemia
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Lizeth Clavellina Ángeles

La Marea verde llegó a México y 
bajo la consigna “Educación sexual 
para decidir, anticonceptivos para 
no abortar y aborto legal para no 
morir”, miles de mujeres en todo 
el país nos hemos movilizado con 
el fi n de lograr que el derecho a la 
interrupción legal del embarazo 
sea una realidad para todas. Poco a 
poco la marea verde va avanzando, 
se han subido las propuestas a los 
Congresos Estatales para reformar 
la ley que permita a las mujeres 
abortar antes de las 12 semanas 
de gestación. 

El 25 de septiembre del 2019 el 
Congreso de Oaxaca aprobó des-
penalizar el aborto, es la segunda 
entidad federativa en reformar 
la ley a favor de las mujeres. Tres 
meses después, el 12 de diciembre 
en Hidalgo ganaron los votos en 
contra, ganó el conservadurismo, 
ganaron las y los representantes 
de partidos retrógradas y reaccio-
narios, ganaron aquellas y aquellos 
diputados que bajo la bandera de 
un partido progresista se abstu-
vieron o votaron en contra de los 
derechos de las mujeres, en contra 
de un avance social, de salud y de 
derechos humanos.

En el estado de Guanajuato, el 
pasado 26 de mayo se tuvo el mis-
mo resultado, pero bien dicen que 
la marea cuando retrocede es por-
que viene con más fuerza, legal o 
no, el aborto se sigue y se seguirá 
practicando en todo el país sin im-
portar la situación que se presente, 
el confi namiento no nos detiene, 
activistas, asociaciones civiles y di-
versas organizaciones siguen ofre-
ciendo cursos, foros, conferencias 
y claro, dando información a todas 
las mujeres que desean interrum-
pir su embarazo. Es de reconocer 
la labor, que día con día se realiza 
para que otras mujeres puedan de-
cidir sobre sus cuerpos.

En el estado de Veracruz se pro-
puso el amparo para la despenali-

zación del aborto, el cual planteaba 
la omisión legislativa de parte del 
Congreso del Estado referente a los 
artículos 149, 150 y 154 del Código 
Penal pues estos no permiten la 
práctica del derecho humano de 
las mujeres a la libre reproducción 
y acceso a la salud, reconocidos en 
la Constitución y tratados interna-
cionales que México ha ratifi cado. 
El pasado miércoles 29 de julio las y 
los ministros expresaron que la vía 
por la cual se promovió el amparo 
era la incorrecta, no se pretendía 
reclamar una omisión legislativa, 
sino que la regulación es discrimi-
natoria, pues los supuestos sí están 
regulados, lo que signifi ca que un 
nuevo ministro deberá redactar un 
nuevo proyecto para permitir la 
despenalización del aborto en el es-
tado y poco a poco en todo el país. 

En el 2007 se legalizó el aborto 
hasta las 12 semanas de gesta-
ción en la Ciudad de México y la 
Suprema Corte de Justicia de la 
Nación se posicionó a favor, esto 
permite la apertura para que cual-
quier mujer encarcelada o acusada 
por abortar en otros estados acu-
da ante una institución superior 
defendiendo la inconstitucionali-
dad de su delito. Este ejercicio, que 
se está dando en torno al aborto 
como un tema de derechos huma-
nos, aunque es lento es necesario, 
porque una vez que se declara que 
la penalización del aborto viola los 
derechos humanos de las mujeres 
el Estado deberá modifi car sus le-
yes para ofrecer la garantía plena 
de los derechos de todas y cada una 
de nosotras. 

Sin embargo, situándonos en la 
actualidad, dentro de este sistema 
capitalista sólo las mujeres que tie-
nen los medios para comprar los 
medicamentos, trasladarse de un 
lugar a otro, de tener un celular con 
WhatsApp y poder ser acompaña-
da de forma virtual o aquellas que 
pueden pagar un aborto en una 
clínica son las que pueden acce-

der a un aborto seguro, mientras 
tanto las mujeres indígenas o de 
contextos rurales, no pueden tener 
al alcance todo esto, si llegan a ha-
ber complicaciones no hay condi-
ciones materiales para que tengan 
atención hospitalaria. 

El derecho al aborto es  el paso 
de las mujeres para poder decidir 
sin rendir cuentas a nadie sobre 
nuestra vida sexual y reproducti-
va, es un asunto de justicia social, 
es un derecho democrático para 
acceso a la salud pública de ma-
nera gratuita, las mujeres hemos 
servido a este sistema capitalista 
para producir mano de obra y he-
mos servido a un sistema patriar-
cal que nos encasilla en el rol de 
mujer=madre, reproduciéndonos, 
esto es una cadena, son engranajes 
que encajan perfectamente bien 
para la clase dominante. Nuestra 
sexualidad le ha pertenecido a es-
tos sistemas para esterilizarnos o 
mantenernos reproduciéndonos a 
su conveniencia, respondiendo a 
los intereses de unas cuantas per-
sonas, pero no a los intereses de 
nosotras las mujeres.

Es importante recalcar que no 
todas las mujeres vivimos en las 
mismas condiciones materiales, ni 
geográfi cas que nos permiten acce-
der siquiera a un hospital, esto nos 
da una visión bastante amplia de 
cómo es que los derechos humanos 
básicos no están siendo garantiza-
dos por el Estado, de cómo las di-
ferencias de clase permean en las 
mujeres a la hora de decidir sobre 
nuestros cuerpos. El acceso a los 
servicios médicos debe ser garanti-
zado para todas las personas y la in-
terrupción del embarazo debe darse 
en condiciones dignas, por eso bus-
camos que el Estado GARANTICE 
el aborto legal, seguro y gratuito a 
toda mujer que llegue a solicitarlo, 
sin importar condición socioeconó-
mica, lugar de procedencia, estado 
civil o cualquier otra razón, sin ser 
criminalizadas. 

¡Aborto sí o no, eso lo decido yo!
¡Educación sexual para decidir!
¡ A n t i c o n c e p t i v o s  p a r a 

no abortar!
¡ A b o r to  l e g a l  y  s e g u r o 

para no morir!

Aborto legal, seguro y gratuito 
en Veracruz y en todo el país
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Dany CCH Vallejo

La pandemia del Covid-19 ha de-
mostrado que el capitalismo no 
es capaz de superar una crisis sa-
nitaria, ni brindar alternativas a 
nada ni nadie. Al contrario, se han 
expuesto las mayores contradic-
ciones de lo que es este sistema de 
miseria. Uno de los sectores más 
golpeados es la juventud, sobre la 
cual está recayendo todo el peso de 
la crisis. La incertidumbre de un 
futuro digno retumba en nuestra 
cabezas hoy más que nunca. La 
inestabilidad aumenta, el trabajo 
es más precario, las trayectorias 
educativas son inefi cientes, y todo 
esto se profundiza y recrudece con 
la pandemia.

Las grandes empresas, los pa-
trones, y las universidades han 
evidenciado que no les interesa 
nuestra seguridad, ni mucho me-
nos nuestra vida. Jóvenes de entre 
15 y 24 años han tenido que lidiar 
con recortes de salario, aumento de 
horas extras, despidos masivos y a 
esto, se le suman las clases en línea. 
El sistema educativo es uno de los 
que se está viendo más afectado 
por la crisis, tanto a nivel básico, 
media superior y superior. Para 
“salvar el periodo”, decidieron em-
plear las actividades en línea y una 
gran cantidad de tareas y trabajos. 
Como vemos, la mayoría de las ins-
tituciones se han acoplado a estas 
medidas educativas. Mediante un 
sinř n de plataformas virtuales y 
medios digitales es como se llevan 
a cabo las clases. Pero, se les olvida 
una situación en concreto: las con-
diciones de miles de estudiantes 
que no cuentan con acceso a inter-
net, un equipo de cómputo, ni dis-
positivos móviles, o que tienen que 
enfrentarse al mundo laboral para 
ayudar con los gastos de la casa.

Los alumnos no ven el objetivo de 
las clases, tareas y trabajos masivos 
en línea. No se aprende nada, y por 
el contrario todo el contenido de 
los programas está completamente 
desapegado de la realidad. Mientras 
nuestros padres son despedidos y 
nuestros familiares se enferman, 

la carga académica sólo aumenta. 
No cabe duda que la educación no 
sólo a nivel nacional, sino mundial, 
está entrando en un periodo abis-
mal (incluso antes de la pandemia), 
al igual que otros sectores en mate-
ria social, política y económica. “El 
Instituto Nacional de Estadística y 
Geograř a (Inegi) presentó los resul-
tados de la Estimación Oportuna 
del Producto Interno Bruto (PIB) 
Trimestral y estos arrojaron que 
hubo una disminución de (-)17.3 
por ciento en términos reales en el 
trimestre abril-junio, frente al tri-
mestre previo. Esta caída del PIB 
ha sido la peor en la historia de 
México.” El factor económico se ha 
vuelto para los jóvenes un bocado 
indigerible, cada vez más nos llega 
un sentimiento de incertidumbre 
abrumador.  ¿Cómo preocupar-
nos por entregar las tareas si es-
tamos atravesando la peor crisis 
capitalista?  

El último periodo hemos visto 
el constante golpeteo por parte 
de instituciones y autoridades 
universitarias, como lo han sido el 
aumento a las cuotas estudiantiles 
en Coahuila, Hidalgo y Tuxtla. Esto 
ha generado un ambiente de indig-
nación por parte de los estudiantes 
que han respondido a favor de una 
educación pública y gratuita.

En Hidalgo, a principios de ju-
lio, estudiantes de la Universidad 
Autónoma del Estado de Hidalgo 
(UAEH) denunciaron que, en me-
dio de la pandemia, las autoridades 
educativas recortaron el plazo de 
30 a 4 días hábiles para realizar el 
pago de su inscripción semestral. 
La comunidad estudiantil de la 
UAEH también denunció que los 
montos a pagar se establecen de 
manera poco clara, y que existen 
discrepancias en las cifras  que el 
sistema arroja. Las cuotas varían 
de entre los 1,300 a 1,500 pesos sin 
dar una explicación clara de qué 
simboliza este cobro. Por si fuera 
poco, salieron a la luz los nom-
bres y números de cuenta de las 
personas benefi ciadas con becas 
de condonación de colegiaturas. 

En su mayoría son integrantes 
de la “Sociedad de Alumnos de 
la Universidad”, la cual es un or-
ganismo burocrático que directi-
vos de los institutos usan como 
su brazo derecho.  Además, no se 
brinda una respuesta clara sobre 
el proceso de regreso a clases del 
periodo julio-diciembre 2020. En 
ese sentido los estudiantes exigie-
ron que se respetara el lapso de 30 
días hábiles para cubrir los pagos, 
Para ello, lanzaron una petición 
en la plataforma change.org con 
el titulo “Pedimos alargar el plazo 
para el pago de colegiatura de la 
UAEH”, donde se desglosan todas 
las problemáticas que atraviesan 
los estudiantes para cumplir con 
el plazo de 4 días hábiles para rea-
lizar su inscripción. El hashtag 
#UAEHEscuchaATuAlumnado se 
hizo tendencia. Incluso se convocó 
a una movilización en la torre de 
rectoría.  El 9 de julio, el rector de 
la universidad anunció que el pago 
de las cuotas se extendería hasta 
el próximo 7 de agosto.  Estamos 
conscientes de que esta medida no 
ataca el problema de raíz, puesto 
que todas las irregularidades en 
el proceso de inscripción no ter-
minan con la reducción del plazo 
para realizar los pagos.  El Comité 
de Lucha Universitaria de Hidalgo 
(CLUH) sacó un posicionamiento 
donde se exige a autoridades que 
atiendan de manera inmediata los 
siguientes puntos:

• Que se regularicen las tarifas 
por concepto de inscripción para 
toda la matrícula universitaria y 
se adapte el monto más bajo.

• Supresión de los pagos a todos 
aquellos alumnos cuya economía 
nos les permita realizar el pago co-
rrespondiente.

• Que la universidad brinde un 
informe claro sobre los cobros ex-
ternos que no se muestran en los 
documentos ofi ciales, como son los 
pagos de las fi chas de inscripción, 
exámenes extraordinarios, cuotas 
de retraso, cobro de credenciales; 
así como el destino y la aplicación 
de estos gastos.

El examen de admisión a media y superior
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suelva las necesidades que aquejan 
a la comunidad estudiantil.

Estos tres casos en concreto nos 
demuestran sin duda el gran golpe-
teo que está sufriendo actualmen-
te el sector educativo. La educación 
pública y gratuita no puede ser ja-
más un privilegio, y menos ahora 
que millones de estudiantes hijos 
de la clase trabajadora están so-
portando todas las secuelas de 
la crisis capitalista. Mientras que 
unos cuantos se siguen llenando 
las bolsas y tienen dinero para vi-
vir 10 vidas, nosotros nos sortea-
mos la vida diariamente. Durante 
este periodo las escuelas y todas 
las universidades autónomas van 
a querer justifi car ante la pande-
mia cualquier tipo de recorte, re-
ducción de matrículas o presión 
de fechas de pago, pero esto viene 
de tiempo para atrás. Mientras 
el capitalismo siga existiendo, la 
educación será precaria, plagada 
de desigualdad. 

La pandemia no sólo ha sacado 
al exterior lo peor de este sistema, 
sino que también ha hecho que 
la juventud saque conclusiones; 
ha alcanzado un nivel de análisis 
grandísimo y ha demostrado que 
la organización estudiantil es una 
gran motor dentro de la lucha. 
Decía Trotsky “Solo el entusiasmo 
fresco y el espíritu beligerante de 
la Juventud pueden asegurar los 
primeros triunfos de la lucha y solo 
estos devolverán al camino revolu-
cionario a los mejores elementos 
de la vieja generación. Siempre fue 
así y siempre será así”

El llamado es amplio para que 
toda la juventud se organice con-
tra estos golpes a la educación, 
que mediante la lucha organizada 
y programas revolucionarios siga-
mos defendiendo y asegurando la 
educación pública y gratuita. Que 
destruyamos este sistema de bar-
barie que nos sigue negando la vida 
y la educación. Sólo con la organi-
zación permanente en las escuelas 
se podrá garantizar el éxito de una 
educación que sea para todos, que 
cada uno de nosotros podamos 
formarnos bajo las ideas revolucio-
narias y que hoy más que nunca 
podamos desterrar al capital.

variantes económicas, es un acto 
de indiferencia, irresponsabilidad 
y cero empatía por parte de las au-
toridades de la UAdeC, que sólo de-
muestran que no ven ni verán por 
los intereses de los estudiantes. Al 
contrario, los colocan en una situa-
ción extremadamente preocupan-
te. En este sentido, las peticiones 
que se formulan dentro del pliego 
petitorio son las siguientes:

• Primero y más inmediatamente 
la reducción de cuotas de inscrip-
ción y reinscripción un 80% respe-
tando la fecha del 14 de agosto.

• Congreso o cuerpo democráti-
co en el que toda la comunidad dis-
cuta y decida sobre los problemas 
que atraviesa la UAdeC.

• La reparación de daños a quie-
nes se vieron obligados a pagar la 
cuota de inscripción de manera 
previa al presente acuerdo.

• La modificación del estatuto 
de la cuota de inscripción para 
que obligatoriamente se revise y 
se apruebe por el H. Congreso uni-
versitario y no por la comisión de 
hacienda de la universidad.

• sLa modifi cación de los sueldos 
de los altos funcionarios de la rec-
toría, del 60%.

Por último, dentro de estas si-
tuaciones queda Tuxtla Gutiérrez, 
Chiapas, en la Escuela Normal 
de Licenciatura en Educación 
Primaria, donde están atravesan-
do el recorte de matrículas. La se-
cretaría de educación sólo planea 
dar únicamente 20 matrículas por 
grupo. Así mismo, los estudiantes 
han tenido varios problemas al 
intentar registrarse. La Normal se 
encuentra en proceso de admisión 
a nuevos aspirantes y claramente 
el recorte de matrículas, donde an-
tes eran 35 o 30 aspirantes, se re-
duce a 20 o 15. Esto es sumamente 
preocupante y más en un ambien-
te como este. A esta situación se 
le suma que el promedio mínimo 
que expide la convocatoria es de 
8.0. Muchos compañeros no pue-
den sacar su pre-fi cha ya que su 
promedio no alcanza. El comité 
ejecutivo estudiantil exigió de ma-
nera inmediata a la secretaría de 
educación del estado que abra el 
diálogo con la Escuela Normal y re-

• Que se de una respuesta cla-
ra sobre cómo será el proceso de 
regreso a clases periodo julio- di-
ciembre 2020.

En la tercera semana de ju-
lio, la Universidad Autónoma de 
Coahuila (UAdC), a través de sus 
redes sociales, sacó un comunicado 
donde se informaba a la comuni-
dad estudiantil los costos exube-
rantes de inscripción y reinscrip-
ción.  Las cantidades de pago son 
de 4,893 pesos para alumnos de 
nuevo ingreso y 4,326 pesos para 
alumnos de reingreso, esto siguien-
do la trayectoria de clases en línea. 
A esto se le suma que en la misma 
semana se generaron las boletas de 
pago de cuota de inscripción uni-
versitaria, señalando como fecha 
límite el 14 de agosto con la can-
tidad mencionada anteriormente. 
Bajo el oscuro panorama en el que 
nos encontramos, esto claramen-
te es un exceso grandísimo para 
miles de estudiantes. Claramente, 
la demanda inmediata por parte 
de la comunidad estudiantil de la 
UAdeC es la reducción de cuotas de 
inscripción y reinscripción de un 
80%, con base a la actual situación 
que estamos atravesando. Incluso 
se convocó a una movilización el 
día 27 de julio. El movimiento es-
tudiantil coahuilense expuso un 
pliego petitorio en donde se expli-
caba esta situación, que ademas 
señalaban los gastos externos que 
tienen que cubrir la mayoría de los 
estudiantes: gastos del servicio de 
internet mensualmente (son unos 
350 a 500 pesos dependiendo de la 
capacidad de megas de internet); 
gastos de alimentación (un prome-
dio de 50 pesos diarios para alcan-
zar mínimamente un desayuno y 
comida); gastos de transporte (en 
Saltillo, puedes tomar el “saltibus”, 
donde gastas 240 pesos aproxima-
damente, o sin saltibus son 520 pe-
sos); gastos de las rentas y servicios 
del hogar.

Al sumar estos datos promedios 
mensuales obtenemos una gran ci-
fra, la cual tienen que cubrir la ma-
yoría de los estudiantes. Es por eso 
que un incremento en las cuotas 
de alumnos de nuevo ingreso y re-
ingreso, sin considerar todas estas 
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Raúl González

Como todo punto de partida en mi 
persona y en la forma que conse-
guí llegar a La Izquierda Socialista, 
sería desde un punto muy simple y 
hasta sencillo de cierta forma, ten-
dría que regresar unos años atrás 
donde mi verdadera motivación era 
cuestionar la autoridad de la escue-
la, de mis profesores e incluso de 
algunos compañeros, tal vez no de 
manera pública, pero desde ahí em-
pezaron ciertas preguntas en mi so-
bre la forma en que se manejaba la 
educación o la escuela. Podríamos 
decir que esa edad todo parecía 
pura rebeldía, una etapa normal en 
todo estudiante adolescente, pero 
con el paso del tiempo no solo se 
quedó en una simple etapa. 

La primera vez que escuché ha-
blar de socialismo fue sin duda algu-
na en una clase de historia en la se-
cundaria, exactamente en un tema 
de la Segunda Guerra Mundial: El 
Nacionalsocialismo. Todos sabe-
mos que signifi ca esa ideología y ese 
régimen, pero en ese entonces con 
mi espíritu de rebeldía y mi afán 
por la curiosidad me hicieron que-
rer investigar más sobre el tema, me 
adentré mucho, incluso demasiado, 
en esta ideología, pero me gustaría 
aclarar que no admiraba ni estaba 
de acuerdo con ella, Más bien me 
adentre a esta ideología por cono-
cimiento y por entender como este 
régimen llego al poder. Además, en 
ese entonces pensaba que el mundo 
y la historia siempre habían regi-
do por un mismo sistema e ideales 
iguales y el nacionalsocialismo me 
hacía pensar que hay más cosas de-
trás de todos estos sistemas que nos 
rigen actualmente. 

Con el paso del tiempo pude 
sacar más conclusiones y darme 
cuenta que dentro de estos siste-
mas hay más y más formas de lle-
var acabo el Socialismo, fue cuan-
do logré separar el nacionalismo y 
empezar a dedicarme a lo que signi-
fi ca el Socialismo. Como cualquier 
joven en crecimiento empezaron a 
llegar otros temas, estudios y desa-
ř os en vida, siempre me he consi-

derado un amante de la poesía, la 
escritura y la lectura, en esa etapa 
de mi vida logre estudiar muchas 
artes que desde mi opinión están 
más cerca de nosotros, de lo que 
podemos imaginar, en este punto 
de vida ya sabía qué signifi caba la 
ideología Nacionalsocialista, tenía 
interés en saber que signifi caba el 
verdadero socialismo pero aún en 
este punto no había logrado llegar 
a conocer a Karl Marx.

En mi afán de entender la ideo-
logía alemana llegue a dos libros 
abordando este tema  uno del es-
critor Immanuel Kant y el otro de 
Karl Marx, por supuesto investigué 
a los dos escritores, fue cuando en-
contré una de las obras que por las 
referencias y resúmenes era un pun-
to de partida para el Socialismo: “El 
Capital” de Karl Marx. Pero había 
algo curioso ¿Por qué llamarlo el 
capital cuando era algo referente al 
socialismo? Hasta ese entonces todo 
era parte de conocimiento de supe-
rar la ignorancia que la gente nor-
mal tenia a estos temas, todo en mí 
se enfocaba en ser diferente, en no 
ser peón de la sociedad y del sistema 
que nos regía, al igual pensaba que 
todo quedaría en simple estudio, por 
lo tanto nunca llegue a la práctica 
de dichos estudios, pero sin darme 
cuenta los llevaba a cabo cuestio-
nando dentro de mi todos esas in-
justicias, opresiones, desigualdades, 
etc., que se viven a diario. 

Siempre cuestione la posición 
que tomaba la escuela donde asis-
tía más en la preparatoria. En el 
bachillerato, el colegio donde me 
encontraba se ubicaba en una zona 
donde el vandalismo juvenil está 
muy presente todos los días por lo 
tanto la dirección se tomaba muy 
en “serio” este “problema”, ya que 
desde el momento que te inscribías 
eras parte de un sistema peniten-
ciario juvenil, sin antecedentes y 
registro, pero solo por el simple 
hecho de la zona donde se ubicaba 
para ellos ya éramos unos vánda-
los sin respeto a la ley y sin moral. 
Todo lo que decíamos era usado en 
nuestra contra. 

Así sentí mi bachillerato una pri-
sión donde no había libertad, nun-
ca se tomaron la iniciativa de cono-
cernos mejor, de darse cuenta que 
la zona donde vivíamos no defi nía 
lo que éramos, eso siempre quedó 
marcado en mí. Pero no quedo todo 
ahí, al fi nalizar mi bachillerato me 
esperaba algo peor el “mundo labo-
ral” donde la injusticia, la opresión, 
las desigualdades, etc., estaban más 
presentes que nunca, pero a dife-
rencia del bachillerato no era algo 
temporal de acabar los 3 años y 
graduarte para no regresar jamás. 
Era algo con lo que debíamos vivir 
día a día mientras tengamos vida, en 
este punto me sentí  impotente, me 
sentí solo, pero algo que nunca perdí 
fue todo lo aprendido durante todas 
estas etapas y en esta nueva etapa 
encontré algo donde pude sentir que 
no era un marginado o una persona 
soñando con una utopía.

Investigué y logré encontrar a 
La Izquierda Socialista desde su 
página web, me interese en ciertos 
temas publicados, decidí tomar la 
iniciativa de unirme, de ser mili-
tante, de tratar de aportar en lo que 
pueda, y en esta nueva etapa he 
logrado acomodar todo ese cono-
cimiento que desde mi etapa de re-
beldía vengo conservando, entendí 
que esta lucha no es individual, que 
esta lucha es colectiva, que esta lu-
cha es Internacional, porque este 
sistema que hoy en día nos rige es 
un sistema podrido, donde la úni-
ca forma de lograr acabar con toda 
esta injusticia, opresión, desigual-
dad, pobreza, etc., es aboliendo el 
sistema capitalista, acabando con 
las clases sociales,  otorgándole el 
poder a la clase obrera, logrando 
la dictadura del proletario. Sólo 
así llegaremos a tener una vida 
digna. Por eso invito a todo lec-
tor y a todo camarada a que nos 
unámonos, que no dejemos esta 
lucha, que redoblemos nuestros 
esfuerzos, porque esta lucha no es 
de una minoría, no es de unos mar-
ginados. Esta lucha es de todos, es 
Internacional, desde hoy podemos 
escribir un nuevo rumbo de la his-
toria, por eso hago énfasis en que 
la lucha es de todos, así que ¡Viva 
la clase obrera! ¡Viva el Socialismo! 

De Rebelde a Socialista



61LIS-CMIAgosto 2020 — Corriente Marxista Internacional

Georgina Aquino García

El lugar de origen de un individuo, 
su identidad cultural es un prece-
dente que determina en gran parte 
sus acciones. Siendo originaria de 
una comunidad indígena con una 
historia como base de su creación, 
no me es ajeno el mundo de injusti-
cias, discriminación y explotación 
del territorio y sus habitantes. 

“Actualmente cada comunidad 
defi ende el pedacito de tierra que 
ha podido, lograr que el estado 
reconozca después de muchos 
años de gestión y en algunos ca-
sos con la sangre de sus hijos. 
Desgraciadamente con las refor-
mas que se hicieron en 1992 al ar-
tículo 27 las comunidades solo se 
quedaron con el papelito que dice 
que las tierras son suyas, pero no 
pueden decidir libremente que 
hacer con sus tierras. La legis-
lación agraria y sobre recursos 
naturales permite actualmente 
la inversión extranjera en tierras 
ejidales y comunales” (Unión de 
Organizaciones de la Sierra Juarez, 
2012, pág. 17).

El párrafo citado anteriormen-
te, define una de las principales 
problemáticas que enfrentan las 
comunidades indígenas en la ac-
tualidad, el despojo de sus recursos 
naturales y la perdida de su iden-
tidad cultural, el planteamiento 
del capitalismo es claro, un “neo 
extractivismo” como modelo de 
explotación. 

Hace algunos años, debía tener 
como 9 años, cuando solía oír la 
música que mi padre escuchaba, 
un género poco común para mí, 
una de ellas era Mercedes Sosa, 
había una canción en especial lla-
mada “Cuando tenga la tierra” que 
atraía poderosamente mi atención 
por la forma en que era interpre-
tada, en ese momento tal vez no 
comprendía el significado de la 
letra y sin embargo despertaba 
algo importante en mi, a pesar de 
mi corta edad. 

No pasó mucho tiempo, para 
que pudiera percibir la realidad 
que me rodeaba, un mundo plaga-

do de injusticias, desigualdades, 
corrupción, discriminación, mal-
trato, destrucción del hábitat. Ese 
despertar de conciencia fue cruel 
pero importante, y afortunada-
mente nunca lo olvidé. 

Por ello, en este apartado es esen-
cial mencionar una frase que enca-
ja a la perfección con la pregunta 
inicial: “La vida es muy peligrosa. 
No por las personas que hacen el 
mal, sino por las que se sientan a 
ver lo que pasa.” (Albert Einstein).

Percibimos cada una de las pro-
blemáticas descritas, día a día, no 
obstante, preferimos ser especta-
dores de nuestra vida y no actuar 
en ella. El estilo de vida que impo-
ne el sistema dominante actual “el 
capitalismo” es totalmente “indivi-
dualista” nadie importa mas que yo 
mismo, soy feliz con lo material y 
me regocijo en lo superficial, el 
hambre de ambición por la acumu-
lación obtener de más riquezas de 
la tierra madre, minerales, made-
ra, extinción de especies, se torna 
una actividad inaudita e incluso 
común para millones de perso-
nas, que adoptan una posición de 
espectadores,  se sientan a ver lo 
que pasa, no se mueven, no opinan, 
no protestan, no leen, viven una 
realidad ajena y son manipulados 
por la hegemonía mediática  o por 
la falta de información olvidando 
su capacidad de criterio y análisis.

Tal vez yo formo parte de esos 
espectadores, pero, en el camino 
que he transitado a la fecha, he 
sido testigo de sucesos en el aspec-
to familiar, laboral, personal, social 
y es precisamente estas vivencias 
las que me han guiado hacia un ca-
mino diferente, que no será limi-

tado y tampoco formará parte del 
funcionamiento ordinario, actuar 
conforme los mandatos que esta-
blece la sociedad y sus institucio-
nes, que no permiten cuestionar y 
establecen un actuar conforme a 
lo establecido.

Y nuevamente surge la pregun-
ta ¿Por qué me uní a la izquierda 
socialista? Porque quiero formar 
parte de esta utopía, esa metáfora 
que Mercedes Sosa verbaliza en un 
extracto de la canción que mencio-
né anteriormente “Cuando tenga 
la tierra”; “…cuando tenga la tierra 
formare con los grillos, una orques-
ta, donde canten los que piensan…”

Debe haber una reivindicación 
del pueblo, una lucha permanente, 
una rebeldía osada, una conciencia 
de clase, justicia, y todo esto no será 
resultado de la casualidad, magia 
o milagros. 

Debemos reflexionar crítica-
mente sobre la situación actual 
que vivimos en todos los ámbi-
tos de nuestra vida y en todos los 
sectores; cuestionar, proponer y 
actuar, sin perder la esperanza en 
esa lucha que hemos iniciado.

Es por todo esto, que he decidido 
formar parte de esta organización 
y embarcarme en la deconstruc-
ción y nueva formación, que trae-
rá consigo, no verdades absolutas, 
pero si, los elementos propicios 
para un propósito que, como yo, 
muchos persiguen y que algún día 
no muy lejano llegaremos a obte-
ner.  Finalizo recordando ésta frase 
de Lenin que contiene sin duda la 
esencia de todo movimiento: “Sin 
te oría revolucionaria no puede ha-
ber movimiento revolucionario”.

¿Por qué me uní a La Izquierda Socialista?
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Hazael

Yo nací en Oaxaca, más exactamen-
te Juchitán, el istmo, casi pegado 
a la costa, de una familia clase 
media, Mi abuelo es jubilado de la 
CFE, mi padre trabaja en la misma 
empresa, pero si hay algo que se 
nota mucho en un lugar como este, 
es la marcada diferencia de clases, 
tengo amigos además familiares 
clase media, baja y alta, desde pe-
queño me pregunté porque suce-
día esto, había señoras vendiendo 
en el mercado dispuestas a dar su 
producto mas barato que el precio 
en que lo ofrecían originalmente, 
por otro lado señoras muy bien 
vestidas que aunque tuvieran para 
comprarlo, le regateaban.

Tenia amigos que vivían en ca-
sas pequeñas, sin terminar, pero 
yo vivo en una casa de dos plan-
tas, con aire acondicionado, pero 
¿por qué?, no comprendía que un 
trabajo en el gobierno aseguraba 
un buen salario, además de muy 
buenas prestaciones, tenia ami-
gos cullos padres tenían empleos 
informales, taxistas, comerciantes, 
albañiles, plomeros, otros tenían 
padres médicos, abogados, maes-
tros. ¿Cuáles era las diferencias? 
Que algunos padres de mis amigos 
tuvieron la posibilidad de estudiar 
o, por medio de “palancas”, conse-
guir buenos empleos, mientras que 
otros simplemente no, entonces si 
los padres de mis amigos no podían 
darles la posibilidad de estudiar, 
qué esperanza tenían ellos de cam-
biar su estilo de vida. Mientras que 
los hijos de padres adinerados, po-
dían tener los mejores estudios, o 
heredar los negocios de sus padres, 
cuando hablan de una persona en 
sin estudios acá, es común decir 
“porque quiso no estudio”, pero 
¿y si no pudo? ¿Qué oportunidad 
tienen los  hijos de los mismos en 
cambiar esto?

Mis abuelos, por ejemplo, el padre 
de mi padre, trabajó toda su vida, 
desde pequeño acompañó a su pa-
dre a trabajar, poniendo focos en las 
casas, en fi estas, haciendo hamacas, 
aretes, bolsas de palma, de ayudan-

te de albañil, estudio en escuela 
nocturna, plomero, instalaciones 
eléctricas en casas,  todo empleo 
posible, hasta que por fi n encontró 
un empleo en la comisión federal 
de electricidad, donde por más de 
30 años trabajó. Trabajo desde pe-
queño, ahora es jubilado, mi padre 
vivió gracias a eso un estilo de vida 
clase media, el cual no heredo por 
así decirlo, por otro lado, el padre de 
mi madre no vivió su juventud de 
forma tan diferente, su padre fue 
músico. De pequeño dormía en las 
fi estas mientras su padre trabajaba. 
De grande también tuvo varios em-
pleos, trabajó en la Coca Cola, fue 
pescador, trabajó en Carta Blanca, 
es joyero pero no tuvo la suerte de 
conseguir un empleo en una em-
presa de gobierno. Mi madre vivió 
en clase baja, mis tíos eran pastores 
de borregos, mi abuela vendía bolis 
para generar alguno otro ingreso. 
De los 5 hermanos, solo 2 termina-
ron los estudios. Mi padre y su her-
mano, por otro lado, consiguieron 
buenos empleos. Mi tío estudio una 
licenciatura en leyes y mi padre tra-
baja en la comisión al igual que mi 
abuelo, gracias a la facilidad de me-
ter trabajadores en ese momento.

Esto me demostró que no todos 
nacemos con las mismas posibili-
dades y eso no se me hacía justo, 
eso estaba mal. Sin las mismas po-
sibilidades, era un ciclo sin fi n, sin 
la posibilidad de estudiar, no ten-
dría buenos empleos. Sin un buen 
empleo, ¿cómo podría ofrecerle a 
su hijo la posibilidad de estudiar? 
Es una injusticia. 

Mi pasión por la historia me hizo 
enfocarme en un momento de la 
misma a la revolución mexicana de 
1910, cuando el pueblo se levantó 
a luchar por sus necesidades. Me 
interesó en especial un personaje: 
Emiliano Zapata, el plan de Ayala 
se mi hizo muy interesante además 
de muy justo. Pero algo por lo que 
lucharon me sorprendió,  educa-
ción para todos, al igual que un 
sistema de salud gratuito, pero ¿la 
lucha fue en vano? Había niños sin 
la posibilidad de estudiar, trabaja-

dores sin seguro médico, tanta san-
gre se derramó en vano. Yo creía 
que una segunda revolución cam-
biaria todo. Pero ¿qué sucedería 
tras esa revolución? ¿Volveríamos 
al mismo sistema corrupto o qué 
podíamos hacer? La respuesta me 
llegó unos años después. En la tele-
visión había un chiste frecuente o 
recurrente: “malditos comunistas”, 
¿pero qué era el comunismo? ¿Qué 
podía ser tan malo? Lo investigué 
en internet y era la respuesta a mi 
pregunta. ¿Qué necesitamos des-
pués de una revolución? Un siste-
ma comunista, una propuesta de 
Carl Marx, que abolía las clases 
sociales, todos pueden ser iguales, 
era lo que necesitábamos.

Por mucho tiempo, mi familia 
me intentó convencer de que el 
comunismo estaba mal, que me 
fuera vivir a Cuba, que lo expe-
rimentara y volviera a contarles. 
Pero mientras más me lo decían 
más me interesaba, más me con-
vencía de qué era lo que necesitá-
bamos. Por mucho tiempo defendí 
mi postura. 

Un día, no sé porque no se me 
había ocurrido antes, busque más 
personas con las mismas ideas que 
yo. Encontré a La izquierda socia-
lista en Facebook, no estaba solo. 
En esos momentos las protestas 
en Estados Unidos por la muerte 
de George Floyd, estaban en su 
auge y ellos expresaban su apoyo. 
Además, igual que yo, sabían que 
el imperialismo norteamericano 
estaba moviendo hilos a través 
del mundo, sin importarle las per-
sonas. Decidí enviar un mensaje 
expresando mi opinión, vaya sor-
presa, no tardaron en responder-
me. Compartían las mismas ideas 
que yo, me emocioné, era justo lo 
que esperaba.

Me decían que una revolución 
destruiría al país, pero para que 
un nuevo gobierno surja, el otro 
debe ser destruido y ellos lo saben. 
Citando a Lenin: no hay teoría re-
volucionaria, sin práctica revolu-
cionaria y viceversa, ellos tienen la 
teoría, además la practican.

¿Por qué me uní a La Izquierda Socialista?
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 Marilú, Grupo de Base Querétaro

Solo se necesita adquirir un poco 
de conciencia para darse cuenta de 
que el sistema en el que vivimos 
no funciona para todas, ni para to-
dos. De hecho, no funciona para la 
gran mayoría. Abrir los ojos a las 
grandes desigualdades puede ser 
doloroso, pero también es el prin-
cipio de toda lucha cuando se quie-
ren gestar otras realidades, otros 
mundos posibles donde la equidad 
y la justicia social sea, no solo una 
realidad sino un cotidiano. 

Así me empecé a identifi car, des-
de muy joven, con toda clase de 
revoltosos, revolucionarios, locos 
buscando utopías.

Pero fue hasta que llegué a vivir 
a Querétaro, irónicamente el lugar 
más conservador que he conocido, 
que me encontré con una verdade-
ra organización de lucha marxista.

Encontrarles fue un poco azaro-
so, aunque en la era de las redes 
sociales se facilita mucho coin-
cidir con iguales. Pero conocer-
les (aunque fuera por Zoom) fue 
impactante.

En la Izquierda Socialista encon-
tré una Organización nunca antes 
vista para mí: estructura, estudio y 
una lucha constante. Me invitaron 
al Grupo de Base De Querétaro y 
acepté de inmediato. Un Grupo de 

personas diferentes entre sí, pero 
con los mismos ideales, los mismos 
sueños y las mismas luchas. Todas 
y todos participando organizada y 
efusivamente. Un día imparten una 
cátedra sobre Revolución Cubana 
y al siguiente están acompañando 
las luchas obreras de cualquier ciu-
dad y de cualquier país. Conversan, 
debaten, analizan, crean acuerdos, 
abren foros… ¿Que más podría ha-
ber hecho si no seguirlos?

Coco Ibarra

La revolución social es algo que 
acontece desde hace demasiados 
años. El ser parte de ella, del cambio 
en sí, es algo muy transcendental 
en cuanto a la moral y la ética que 
respecto a uno mismo se refi ere. 

Hoy en día ,  La  Izquierda 
Socialista es de los únicos grupos 
que priorizan la prosperidad hu-
mana, que realmente se dan cuenta 
del problema enorme que hay con 
la distinción de clases y con todo 
lo que trae consigo el estar gober-
nados por un sistema capitalista 
patriarcal. 

Necesitamos una revuelta para 
que todos, sin excepción alguna, 
tomemos lo que cosechamos y 
merecemos. No podemos perma-
necer con las manos entremetidas 
percibiendo como hay almas que 
están sufriendo, que les despojan 
de sus derechos, que ocurren in-
justicias, que deciden sobre nues-
tros cuerpos o que nos maten por 

preservar algo que todos deberían 
preservar. 

La Izquierda Socialista es una 
camaradería. No se lucha en pro 
del mundo de forma individual, 
sino de una forma colectiva. Todos 
comprenden el por qué lo haces, te 
brindan el cariño de una familia re-
volucionaria, te ayudan a entender 
el marco histórico y los principios 
que conlleva, a sacar tu voz sin te-
ner miedo, te dan las manos que 
te faltan porque las tuyas estaban 
atadas. La colaboración comienza 
centrándose en el bien colectivo 
más que en el benefi cio personal.

El ser parte de la revolución es 
una constante que debes de estar 
desarrollando día a día. La revolu-
ción no descansa, es un derecho, 
porque la dictadura del capital es 
un hecho. Se necesita que la lucha 
esté en pie y mientras más nos 
unamos, mientras más estemos 
conscientes del problema enorme 
que hay por culpa del régimen ca-

pitalista, la revolución será más 
fuerte, abriremos los ojos y alza-
remos la voz. 

El lenguaje más heroico mun-
dialmente es la revolución;  pue-
des matar un revolucionario, pero 
nunca su causa.

Breve reseña de mi encuentro con La 
Izquierda Socialista Querétaro

¿Por qué me uní a La Izquierda Socialista?



64 LIS-CMI Corriente Marxista Internacional — Agosto 2020

Maximiliano López Chapa

Desde la secundaria me he sentido 
interesado en la historia del hom-
bre, en los procesos, épocas y situa-
ciones que las diversas civilizacio-
nes han tenido que pasar, cada que 
el profesor hablaba o yo leía sobre 
dichos acontecimientos formaba 
parte de ellos; me transportaba ha-
cia aquellas épocas y podía sentir 
el ímpetu y la emoción del suceso 
que se mostraba en el párrafo. Pero 
no fue hasta la preparatoria cuan-
do tocamos detenidamente el tema 
de la Revolución Rusa que perso-
najes como Marx, Engels o Lenin, 
que apenas y habían pasado por 
mi cabeza en menciones vagas de 
algún texto de economía o historia 
de semestres pasados, tomaron re-
levancia para mí. 

Desafortunadamente sólo me 
animaba a leer literatura en aque-
llos tiempos, por lo que el estudio 
de los textos marxistas se postergó 
unos cuantos años, en lugar de eso, 
saciaba mi sed de conocimiento 
acerca de la Revolución de Octubre 
por medio de documentales y otros 
medios audiovisuales. No fue has-
ta que entré a la universidad, que 
la verdadera experiencia comenzó.  

Me acoplé muy bien a la vida de 
universitario, mi rechazo a la lectu-
ra de textos académicos y teóricos 
fue completamente eliminada por 
las nuevas exigencias y responsa-
bilidades, cambio que no me resul-
tó muy diř cil de asimilar. Una vez 
que tuve acceso a tan buenos libros 
académicos, recordé mi curiosidad 
acerca del socialismo y su teoría, 
por lo que ahora sí me animé a 
leer un texto que incluso los que 
desconocen el marxismo ubican 
de inmediato: “El Manifiesto del 
Partido Comunista”. Pensarán que 
a partir de aquí todo se volvió lec-
tura las 24 horas y que me formé 
en teoría marxista yo sólo, con el 
paso del tiempo, pero la verdad es 
que no. La lectura se me hizo muy 
pesada, había cosas que no com-
prendía y se tornó muy aburrido, 
además, a diferencia de otras uni-
versidades y campus, aquí se des-

conoce mucho sobre el marxismo, 
el posmodernismo está adueñado 
de las mentes de mis compañeros, 
por lo que cuando empecé a leer y 
hablar de estos temas la mayoría 
de las veces sólo escuchaba burlas 
y comentarios sarcásticos, por lo 
que mis refl exiones y opiniones se 
quedaban conmigo. 

Pasaron dos años y había lo-
grado avanzar en algunos textos 
clásicos del marxismo, sacando 
provecho de algunas cosas, pero 
desentendiendo otras. No fue 
hasta comienzos de este 2020 que 
mi pensamiento sufrió uno de los 
cambios más radicales de mi vida; 
gracias al confi namiento debido a 
la pandemia del COVID-19 dispuse 
de mucho tiempo libre, el cual apro-
veché para seguir aprendiendo 
más sobre el socialismo. Buscando 
por internet y redes sociales sobre 
algún grupo que hablara sobre es-
tos temas, con el fi n de saber que no 
era el único interesado en esto, me 
topé con la página de Facebook de 
La Izquierda Socialista. Me resultó 
muy interesante, ya que esta no era 
como otros grupos en los cuales 
sólo compartían memes con temá-
tica comunista o fotos históricas 
con frases celebres de Lenin. Esta 
“página” que muy pronto descubrí 
que era una organización, publica-
ba artículos sobre sucesos naciona-
les e internacionales, todo con una 
perspectiva socialista. A lo largo de 
los primeros meses del año, con-
forme más leía los artículos más 
me daba cuenta que el socialismo 
no sólo es una montaña de libros 
escritos por gente que lleva más de 
cien años muerta, si no que es un 
pensamiento, el cual me atrevo a 
decir, es el más actual que podemos 
encontrar hoy en día. Aunado a 
eso, una vez conociendo más sobre 
la organización, me animé a inscri-
birme a un seminario que daban 
vía online y lo que supe una vez 
terminada la primera sesión, fue 
que no estoy sólo en esta lucha, hay 
muchas personas interesadas en 
lograr un verdadero cambio, gente 
dedicada, humanista y consciente 

que ha sacrifi cado mucho para que 
la lucha continúe. 

Pasadas las sesiones y después 
de algunas participaciones que 
di, Adrián Alvarado me invitó por 
primera vez a formar parte de La 
Izquierda Socialista, en ese mo-
mento sólo me mantuve al margen, 
tenía miedo de no saber lo sufi cien-
te para ser un miembro dedicado. 
Pasaron varios meses y seguía par-
ticipando en los seminarios hasta 
que Ubaldo, otro miembro muy 
activo de la organización, me con-
tactó para preguntarme si quería 
asistir a un Grupo de Base, al prin-
cipio recordé mis temores de hace 
meses, incluso se los comenté, pero 
al fi nal me decidí por asistir… Una 
de las mejores decisiones que he 
tomado, han pasado poco menos 
de dos meses y la verdad, al estar 
dentro de un grupo aprendes más 
rápido y con más facilidad, he es-
crito dos artículos y no hay día en 
el que no lea algo referente a teoría 
marxista. ¡Por fi n entendía mejor 
los textos que tanto trabajo me 
constaba comprender!

Respondiendo a la pregunta 
“¿Por qué me uno a La Izquierda 
Socialista?”, una de las principales 
razones por la cual lo hice fue, por-
que estoy cansado de la situación 
tan precaria, infeliz y podrida en 
la que vivimos, no sólo económi-
ca y políticamente, sino mental 
y fi losófi ca. La clase burguesa, la 
cual domina todo el pensamiento 
popular que nos rodea, ha hecho 
lo posible por hacernos pensar que 
el sistema que nos rige ha existido 
por siempre y que nunca podrá ser 
cambiado, nos hacen creer que no 
existe ninguna alternativa mejor y 
que toda lucha y organización esta 
condenada al fracaso, pero déjen-
me decirles compañeros, que una 
vez acercándose al socialismo y al 
pensamiento marxista, se darán 
cuenta de que este no es el fi n del 
camino, todo lo contrario; una vez 
triunfe el socialismo, la verdadera 
historia humana comenzará, y por 
fi n las cadenas que nos atrapan se-
rán rotas no por un salvador anó-

¿Por qué me uní a La Izquierda Socialista?
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unimos todos en una misma lucha. 
Los invito a escribir a La Izquierda 
Socialista, ya sea TwiŞ er, Facebook 
o Instagram, con mucho gusto ellos 
les informarán con más detalle 
sobre en qué consiste la lucha que 
llevamos a cabo, así como a invitar-
los a formar parte de esta organi-
zación que últimamente no hace 
más que crecer. 

¡El futuro será socialista o no 
será! 

un sistema podrido y obsoleto, el 
cual dejó de generar progreso des-
de hace ya varios años. 

¡Sólo con organización y con un 
camino fi rme podremos lograr el 
cambio tan anhelado por la clase 
trabajadora y la juventud!

Para concluir compañeros lec-
tores, déjenme decirles que, si se 
acercan a la organización y leen 
los artículos publicados en su pá-
gina, podrán darse cuenta que el 
cambio sólo será alcanzado si nos 

nimo o un héroe de leyenda, sino 
por nosotros mismos, los dueños 
de nuestro destino. 

Como todos los que forman par-
te de La Izquierda Socialista, yo 
también tengo la seguridad de que 
el socialismo es el mejor y único 
camino que puede tomar el mundo 
para salvarse de la destrucción, a 
su vez, sé que el principal motivo 
por el cual padecemos tantas nece-
sidades y vivimos como vivimos, es 
debido a la crisis del capitalismo; 

Diego Armando González García

Camaradas, a continuación, les 
diré mis principales motivos para 
unirme a La Izquierda Socialista y 
describiré a la organización como 
militante activo. Yo desde niño ya 
tenía interés en la política, ya que 
mi hermano era activista de la 
prepa 2 y socialista, entonces des-
de siempre me llamo la atención. 
Cuando fui creciendo, fue crecien-
do mi interés, y cuando entré al 
colegio de ciencias y humanidades 
Azcapotzalco pensé en volverme 
activista de algún colectivo. Sin 
embargo, conforme fui conociendo 
más de estos grupos de activistas, 
vi que se auto nombraban “anar-
quistas”, siendo que no tenían nada 
de teoría anarquista, y más que 
anarquistas parecían una secta, 
ya que al alumnado sólo lo toma-
ban en cuenta cuando era para su 
conveniencia, y cuando no, los tra-
taban de porros o infi ltrados de la 
dirección. Esto fue acompañando 
de más acciones autoritarias y lo 
que me hizo abandonar la idea de 
unirme a esos grupos. 

Decidí que el anarquismo no era 
para mí y que la teoría marxista se 
oponía justamente a ese sectaris-
mo que se había creado. Empecé 
a buscar una organización para 
militar, y fue cuando conocí a la 
federación de jóvenes comunistas, 
pero cuando vi que reivindicaban 
a Stalin, un genocida y contra re-
volucionario, decidí alejarme. No 
fue hasta que tuve contacto con 
una camarada de La Izquierda 
Socialista que decidí militar. Al 

principio no fue mi intención, pero 
conforme fui leyendo sus artículos 
e investigando más de la organiza-
ción, fue que decidí militar. La or-
ganización es fresca y abierta, por 
eso yo y La Izquierda Socialista los 
invitamos a militar para construir 
la revolución socialista.

Como sabemos, la militancia 
es fundamental para lograr la 
revolución socialista mundial. 
La construcción de una organi-
zación socialista se forma a base 
de los militantes, y estos deben 
de formarse políticamente para 
tener la teoría necesaria para ha-
cer la revolución para que esta no 
fracase en el intento o que suceda 
una contra revolución (como en 
el caso de la revolución rusa y la 
burocracia estalinista). Por eso la 
formación política es muy impor-
tante, y es algo que en La Izquierda 
Socialista practicamos constante-
mente, ya que tenemos discusiones 
políticas, leemos, vemos las trans-
misiones de los demás compañe-
ros, hacemo propaganda política. 
Recientemente con la escuela mun-
dial, todas estas acciones hablan 
del compromiso que tienen los 
militantes en la organización. Pero, 
¿por qué militar en La Izquierda 
Socialista? Esa pregunta es muy 
frecuente en jóvenes y en perso-
nas interesadas en la organización. 
Todos los que estamos militando 
también la hemos hecho, yo inclui-
do, y la repuesta es más fácil de lo 
que se  puede creer: es necesario 
militar en La Izquierda Socialista 
porque es una organización que 

reivindica el verdadero marxis-
mo, porque es la organización que 
lucha por el proletariado, porque 
es una organización que viene de 
la clase trabajadora, porque es ne-
cesario que la clase trabajadora se 
organice y luche por los derechos 
que son suyos y que el capitalismo 
les ha arrebatado. Por eso es nece-
saria la militancia.

En los puntos anteriores dije 
por qué es necesaria la militan-
cia, pero, ¿por qué en la izquierda 
socialista? Como dije anterior-
mente la ʋʕʑ, (Corriente Marxista 
Internacional) y su sección mexi-
cana, La Izquierda Socialista, reto-
mamos las verdaderas ideas mar-
xistas, por lo que somos críticos y 
no caemos en el sectarismo ni en 
el culto a la personalidad, caso de 
varias organizaciones que se dicen 
comunistas. Los militantes de La 
Izquierda Socialista sí tenemos or-
ganización y teoría revolucionaria, 
no como muchos colectivos o co-
lectivas anarquistas, que lo único 
que hacen es recurrir a la acción 
directa sin teoría ni organización 
previa y caen en una utopía sin 
fundamento científi co. 

En La Izquierda Socialista, reco-
nocemos que la violencia revolucio-
naria es la única forma de combatir 
la violencia capitalista, y no busca-
mos el reformismo burgués como 
lo hacen los social demócratas. En 
nuestra organización sabemos que 
el mundo está en constante cambio 
y que la auto critica es necesaria, 
por eso no nos cerramos a lo so-
cialmente establecido, y no caemos 

La militancia en La Izquierda Socialista?
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dividen y nos hacen olvidar cual 
es el verdadero enemigo: el capi-
talismo. Nos quieren dividir entre 
oprimidos, por eso existen las na-
cionalidades y los antes mencio-
nados. Los proletarios no tenemos 
bandera, sólo la bandera roja revo-
lucionaria. Esto los militantes de 
La Izquierda Socialista lo sabemos 
y luchamos cada día por destruir 
el capitalismo y todo lo que éste ha 
generado. Yo que soy un militante 
que tiene apenas 4 meses militan-
do en la organización he entendido 
lo importante que es, por eso invito 
a los proletarios del mundo a mili-
tar y formarse políticamente.

Hasta la victoria siempre, viva la 
revolución permanente y, ¡socialis-
mo o barbarie!

proletario a la victoria, pero, ¿qué 
hacen los militantes? Los que mili-
tamos en organización nos encar-
gamos de formarnos políticamente 
y tener teoría revolucionaria para 
estar listos cuando se tenga que 
aplicar a la práctica. Además, pro-
pagamos nuestras ideas para llegar 
a más personas y así hacer crecer la 
organización para que el pueblo se 
concientice acerca de la situación 
en la que viven. Tomamos postu-
ras claras acerca de las situaciones 
que pasan a nuestro alrededor, y 
encontramos soluciones a los dis-
tintos problemas que suceden. Sin 
embargo, no son soluciones idea-
listas, fascistas o populistas, sino 
más bien soluciones que resuelven 
al problema de raíz y que benefi -
cian al pueblo proletario.

Es nuestro deber buscar a toda 
costa la revolución proletaria y 
destruir al capitalismo. Los mili-
tantes estamos comprometidos en 
cambiar el mundo para bien y dejar 
atrás todo el reaccionarismo que 
ha fragmentado a la clase trabaja-
dora. El racismo, el machismo y la 
homofobia son cosas que sólo nos 

nocer la lucha por el socialismo. El 
confi namiento por la pandemia me 
permitió conectarme y escuchar 
a compañeros sumamente prepa-
rados en diversos temas, con co-
nocimientos que no dudaron en 
compartir conmigo, compañeros 
comprometidos con la práctica 
revolucionaria, pero más que eso, 
camaradas socialistas de la teoría 
marxista. 

Para mí es el comienzo de una 
serie de cuestionamientos, de 
análisis y de estudios, pero para 
el Grupo  de Base de Hidalgo es 
el comienzo de una célula que se 
multiplicará políticamente para 
alcanzar la revolución socialista. 

en un conservadurismo absurdo y 
dogmático como muchas organiza-
ciones, que se dicen socialistas, lo 
llegan a hacer. Nosotros siempre 
buscamos ampliar las fronteras 
y por eso es que tenemos presen-
cia en arriba de 100 países, pues la 
organización es internacionalista 
y buscamos la revolución perma-
nente. En La Izquierda Socialista 
nos mantenemos como una orga-
nización materialista, y por eso 
no caemos en el idealismo que 
muchas veces la izquierda post-
moderna suele adoptar, porque 
entendemos de procesos históri-
cos y revolucionarios. Por esto es 
que La Izquierda Socialista es la 
organización marxista donde si 
representamos y canalizamos los 
intereses colectivos de la clase tra-
bajadora. Igualmente, la ʋʕʑ busca 
el triunfo del proletariado y sabe-
mos que con la organización y la 
teoría se puede lograr la revolución 
socialista.

Ya mencioné por qué La Izquierda 
Socialista y el ʋʕʑ representamos a 
la clase trabajadora y por qué es la 
organización que llevará al pueblo 

Lizeth Clavellina Ángeles 

Llega un punto en el que tu pers-
pectiva ante las injusticias sociales 
cambia, comienzas a cuestionar y 
a movilizarte. Fue mi caso al co-
nocer a un compañero estudiante 
en marchas de protesta de acá del 
estado de Hidalgo, específi camen-
te en Pachuca. Teníamos ideas en 
ocasiones parecidas, pero luchába-
mos por ellas con medios distintos 
y por lo tanto a través de prácticas 
distintas. 

Es necesario que la comunidad 
estudiantil comience a cuestionar-
se la opresión que se vive, pero no 
sólo basta con cuestionarse y lo 
entendí cuando ese mismo com-
pañero me invitó a discutir y a co-

Llega un punto en el que tu perspectiva 
ante las injusticias sociales cambia
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Ana García

Mi nombre es Ana García y quie-
ro compartir cuál ha sido mi expe-
riencia al integrarme a la Corriente 
Marxista Internacional (ʋʕʑ̓. Es 
importante mencionar que soy de 
raíces indígenas zapotecas y mis 
padres en su juventud participa-
ron arduamente en movimientos 
de resistencia importantes en su 
comunidad, por ello desde tempra-
na edad en nuestro hogar se nos 
inculcó una ideología de resisten-
cia, lucha, y solidaridad.

Por su condición de indígenas 
ningunos de mis padres tuvo ac-
ceso a la educación escolarizada, 
ellos aprendieron a leer y a escri-
bir en una edad adulta y en ese 
proceso de aprendizaje ellos en-
tendieron que la educación es la 
herramienta fundamental para 
generar cambios en la sociedad, 
por ese motivo ellos se esforzaron 
para que todos sus hijos tuvieran 
el mayor acceso al conocimiento, 
dentro de las posibilidades que las 
circunstancias permitieron. 

No menos importante es el he-
cho de que el nivel secundario lo 
cursé en una escuela que pertene-
cía a una organización, la cual en 
ese tiempo tenía vínculos directos 
con el movimiento zapatista, así 
que de manera frecuente se lleva-
ban a cabo diferentes actividades, 
en las que se trataba de concien-
tizar a los a alumnos y padres de 
familia sobre la importancia de 
la preparación y participación 
política de los ciudadanos para 
lograr cambios que beneficien a 
la sociedad.

Es en este contexto de intercul-
turalidad y resistencia en el que 
se empieza a formar mi ideolo-
gía de izquierda y mi interés por 
participar en actividades enca-
minadas a buscar una mejora en 
las condiciones de vida de mi co-
munidad. Desde muy temprana 
edad he participado en activida-
des de intervención comunitaria 
con diversas organizaciones como 
“World Visión Mexico”, “Mujeres 
Solidaridad A. ʋ.”, “Bachillerato 

integral comunitario ayuuk poli-
valente”, entre otros.

Posteriormente, por cuestiones 
familiares y económicas me vi en 
la necesidad de dejar un lado es-
tas actividades y buscar un empleo 
formal y fue así donde empecé a 
notar y experimentar en carne 
propia el abuso que se comete en 
contra de los trabajadores, en di-
versos sectores. Recuerdo que en 
una ocasión platicaba sobre estas 
cuestiones con una de mis her-
manas y sobre la necesidad que 
yo sentía de hacer algo; para mi es 
enfermizo ser testigo de abusos y 
atropellos a los derechos de la gen-
te y no hacer nada y fue ella quien 
me comentó sobre la ʋʕʑ y la que 
me contactó con el grupo de base 
en el que ahora participo.

Desde la primera reunión yo  me 
sentí muy identifi cada con los ob-
jetivos de esta organización, pues 
no sólo se ocupa en preparar teóri-
camente a los trabajadores y jóve-
nes en el ámbito de la lucha política 
desde una perspectiva social cien-
tífi ca, sino que también los miem-
bros de esta organización se inte-
resan y participan activamente en 
los acontecimientos de denuncia 
y lucha social en todo el país. No 
sólo eso,  dada la naturaleza de la 
organización, podemos estar in-
formados del trabajo que se está 
haciendo en otros países, lo cual es 
muy motivante, el saber que esta 
lucha por construir una sociedad 
más justa, no es de unos cuantos, 
somos muchos y lo vamos a lograr.

Aunque mi participación no ha 
sido muy activa debido a mis ac-
tividades laborales, he entendido 
varias cosas que hasta antes no ha-
bía tomado en cuenta. El altruismo 
y demás actividades que yo antes 
realizaba no son suficientes, tal 
vez sólo como paliativo. Nuestra 
lucha debe ir más allá, nuestro 
trabajo debe ser encaminado a 
atacar y desaparecer el núcleo del 
cual provienen todos los males de 
nuestra sociedad capitalista ta-
les como: pobreza, marginación, 
violencia de género, violencia en 

contra de la niñez, explotación la-
boral, educación y salud de calidad 
deplorables, narcotráfi co, trata de 
mujeres, feminicidios, sobreexplo-
tación y deterioro de los recursos 
naturales, etc. Y no con ello resto 
importancia al trabajo comunita-
rio y altruista que hacen miles de 
personas en su deseo por construir 
una sociedad más justa, pero creo 
que ese trabajo tuviera un impacto 
real si fueran otras las condiciones.

En lo personal yo había leído 
muy poco sobre la teoría Marxista, 
ahora he tenido la oportunidad 
estudiar de manera detenida las 
ideas del Marxismo y puedo enten-
der la vigencia de estas ideas, sus 
propuestas y sus alcances en mu-
chos ámbitos de la vida cotidiana.

Unirme a esta organización ha 
sido constructivo y al mismo tiem-
po representa un reto, pues tam-
bién requiere disciplina y disposi-
ción. Siento gran admiración por 
los y las camaradas que paciente-
mente y con humildad han estado 
compartiendo sus conocimientos 
conmigo, además mis hábitos de 
lectura han ido mejorando, me da 
gusto conocer y colaborar con más 
personas que también se esfuer-
zan cada día desde sus trincheras 
por hacerle frente y retar de ma-
nera consciente los embates del 
capitalismo.

¿Por qué me uní a La Izquierda Socialista?
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 Alejandro Morales Lepe

No es momento para la apatía, no 
es momento para apartarse y espe-
rar que alguien más haga las cosas, 
no es momento para resguardarse 
en la seguridad de nuestros hoga-
res y dejar que otros más hagan 
las  cosas, habiendo tanta gente 
sufriendo, no hay que esperar a 
que nos impacte también. La cri-
sis causada por la propagación del 
COVID-19 ha dejado bien claro, que 
el sistema en el que vivimos hoy 
en día nos considera desechables. 
No podemos ser apáticos, cuando 
unos pocos se enriquecen, llaman-
do a que los trabajadores se expon-
gan a un riesgo, con tal de llenar 
sus bolsillos, reduciendo “costos” 
a costa de la vida de muchos, 
¿cuánta gente tendrá que morir? 
¿Cuántos terminarán con secuelas 
de por vida? ¿Todo para qué? ¿Por 
la “economía”? ¿Y qué es esta eco-
nomía de la que hablan? No es más 
que el dinero que se embolsan, los 

recursos que explotan y las vidas 
de sus subordinados en sus manos. 

No es momento para la apatía. 
He decidido unirme a La Izquierda 
Socialista, para incorporarme a 
una organización que lucha por 
hacer consciencia colectiva y que 
podamos propagar las ideas que 
promueven la unión de la mayoría 
para luchar por la justicia y reto-
mar el control de lo que nos perte-
nece. Ser testigo de las injusticias 
del sistema actual, de cómo se nos 
considera desechables, escuchar 
continuamente el discurso sobre 
“re-abrir la economía” de como “la 
gente quiere trabajar” siendo repe-
tido una y otra vez por aquellos que 
viven en la comodidad de sus man-
siones, que tienen miles de millones 
de pesos, que pueden costearse los 
tratamientos más costosos, y que 
muy probablemente ni siquiera se 
expongan al virus en primer lugar, 
ser testigo de todo eso y ver como 
mis compañeros trabajadores su-

fren para cubrir sus recibos, pre-
ocupándose por sus familias, sus 
seres queridos, de ellos mismos, ser 
testigo de todo eso me dice que no 
es tiempo de ser pasivo, es hora de 
tomar el control de nuestros desti-
nos en las manos, y debo hacer mi 
parte, es mi llamada al deber para 
tomar un rol activo.

He decidido unirme a La 
Izquierda Socialista porque creo 
que las cosas pueden cambiar, las 
cosas pueden ser muy diferentes, 
es hora de tomar el control, es hora 
de actuar y no puedo ser un espec-
tador ya más.

Alejandro, ENAH

“Instrúyanse, porque necesitare-
mos de toda nuestra inteligencia;

Conmuévanse, porque necesita-
remos todo nuestro entusiasmo;

Organícense, porque necesitare-
mos de toda nuestra fuerza”

Antonio Gramsci, L’Ordine 
Nuovo, año ʑ, nº 1, 1° de mayo de 1919

Mi primer acercamiento con 
las ideas marxistas se dio en la 
preparatoria, por aquel entonces 
los libros de Rius me presentaron 
a Marx y la realidad material se 
encargó de presentarme las des-
igualdades del capitalismo. Ya en 
la Licenciatura pude conocer direc-
tamente las obras de Karl Marx y 
Friedrich Engels, así como de otros 
autores marxistas que realizaron 
grandes aportes a la ya muy copio-
sa e importante obra de los fun-
dadores del socialismo científi co. 
Sin embargo, conocer la teoría es 
sólo una parte del camino, mi in-
tención de militar para lograr la 

transformación del mundo hacía 
el socialismo, me llevó a acercar-
me a una organización que se hace 
llamar Comunista; pero que en la 
realidad sus características son el 
sectarismo y la constante idolatría 
a un personaje que trunco el desa-
rrollo de un gran proyecto como 
la U.R.S.S. Por lo anterior, es que 
decidí alejarme decepcionado por 
esa experiencia.

Justo después llegó la pandemia 
e innegablemente sacó a relucir las 
nefastas consecuencias del modo 
de producción capitalista; busqué 
entonces la manera de acercarme 
a una organización que se ocupara 
de construir militancia y no de pe-
learse con otras por erigirse como 
la poseedora de la verdad absoluta. 
Para mi enorme fortuna conocí a 
La Izquierda Socialista, parte de la 
Corriente Marxista Internacional, 
la cual genuinamente se preocupa 
por construir el socialismo a nivel 
internacional. Fue cuando me ins-

cribí a uno de los seminarios orga-
nizados por la Izquierda Socialista 
y terminé por identificarme con 
sus posturas y decidí unirme.

En conclusión, mi formación 
previa, mi necesidad por conocer 
más a fondo las ideas marxistas 
y unirlas a una verdadera praxis; 
me han acercado a la Izquierda 
Socialista, la cual voy conociendo 
mejor a cada momento. Estoy segu-
ro de que en ella puedo invertir mis 
fuerzas, mi tiempo y formación 
para ayudar en la construcción de 
un mundo mejor en benefi cio de 
toda la humanidad. 

Las cosas pueden cambiar

¿Por qué me uní a La Izquierda Socialista?
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Saúl Haro

Mi historia con la Corriente 
Marxista Internacional, así como 
con el propio marxismo, no es una 
historia muy larga, pero si con raí-
ces profundas.

Para encontrar esas raíces, es 
necesario retroceder casi una dé-
cada en el tiempo. Ir en el auto de 
la familia, y ver en el camino un 
obstáculo improvisado por humil-
des vendedoras de fruta que implo-
raban angustiosamente por una 
moneda; y después ver una gran 
cantidad de personas sin casa, sin 
comida y casi sin ropa justo afuera 
del hotel donde se hospedará, son 
imágenes poderosas en la mente 
de un niño de ocho años.

Recuerdo, aunque en aquel en-
tonces no lo entendía, lo frescos 
que aún estaban los efectos de la 
crisis del 2008. Nunca había visto 
tanta gente pobre y con tal nivel de 
desposesión como en aquel breve 
viaje al sur. Me habían dicho que 
la gente trabajaba a cambio de una 
cantidad de dinero sufi ciente para 
comer, vestir y vivir. Pero eso no 
podía ser, si eso fuese cierto, no 
tenía ningún sentido ver a tanta 
gente en la miseria. En el sur es tan 
monstruosamente obvia la contra-
dicción entre capital y trabajo, que 
solamente necesité de unas cortas 
vacaciones para que mi infantil 
mente comenzara a notarla, por 
mucho que aún no la entendía. 

Fui corroborando la contradic-
ción capital-trabajo al ver los gran-
des privilegios materiales del capi-
talista al que mi padre vendía su 
fuerza de trabajo, y mi mentalidad 
de niño se preguntaba: ¿por qué si 
los que acompañan a mi papá dicen 
que él trabaja más duro que su jefe, 
nosotros no tenemos una casa así 
de grande? 

Claro que, y mucho debido a que 
mis maestros de escuela no criti-
caban al libro de texto, en aquel 
entonces yo creía en el liberalismo 
(cuando lo único que conocía del 
liberalismo eran Benito Juárez y la 
Reforma) y en soluciones mágicas 
que se me ocurrían, muchas de las 

cuales tenían que ver con apelar al 
sentido moral de la burguesía. Está 
demás explicar que ahora sé que 
eso es imposible. 

Conforme fueron pasando los 
años, recuerdo que los libros de 
texto y los medios de comunica-
ción hicieron bien su trabajo al 
hacerme estar conforme con las 
ideas y métodos liberales, incons-
cientemente. Hubo, sin embargo, 
dos cosas que rescato de ese pe-
riodo. La primera fue que gracias 
a los libros de historia que me 
gustaba leer, descubrí a temprana 
edad el antiimperialismo, solo que 
en el instante no me di cuenta. Lo 
segundo que rescato es que, debi-
do al enfoque liberal de los libros 
que leía, también adquirí desdén y 
después odio hacia las dictaduras 
y todas las formas de opresión. En 
aquella época eso incluía al comu-
nismo. Era un niño con más libros 
leídos que amigos y que además se 
decía anticomunista, pues mi úni-
co referente era lo que leía sobre 
la Unión Soviética. Ahora sé que 
nunca fui anticomunista, sino an-
tiestalinista. 

El gran salto adelante de mi 
consciencia comenzó a los 14 años, 
momento en el que leí el Manifi esto 
Comunista por primera vez. Llegó 
a mis manos casi por casualidad y 
aún hoy, a casi 200 años de haberse 
escrito el libro y 4 de haberlo leído 
yo por primera vez, aún me parece 
sorprendente la exactitud, validez 
y cuasi clarividencia que Marx y 
Engels demuestran. Sólo que no 
se trata de ninguna clarividencia, 
sino del resultado de un correcto 
análisis científi co de un sistema so-
cial y económico que, así como lo 
describieron ellos en el Manifi esto 
y en un sin fi n de obras, se ha con-
vertido dialécticamente en el con-
trario de lo progresista de lo que al-
guna vez fue, y ha pasado por todas 
las etapas desde su nacimiento y 
juventud, hasta su actual decrepi-
tud en su etapa imperialista. 

Otra cosa que inmediatamente 
noté fue la enorme discrepancia 
que había entre lo escrito por los 

revolucionarios alemanes, y lo que 
me habían dicho en la escuela so-
bre la palabra “comunismo”. En 
el Manifiesto hay una parte que 
indica claramente que la tarea de 
la clase trabajadora es conquistar 
el poder político, tarea que se es-
tablece igual a conquistar la de-
mocracia. ¿Por qué ocurría eso si 
supuestamente ya vivimos en de-
mocracia y se habla de las “dicta-
duras comunistas”? Tras un breve 
momento de pensarlo, la respuesta 
no tardó en aparecer. Bajo el régi-
men de Enrique Peña Nieto, yo 
podía ver los monstruosos efectos 
del neoliberalismo y la colusión de 
la burguesía con el Estado, todos 
lo veíamos, para todos los que tu-
vieran ojos y cerebro era posible 
darse cuenta. 

Después del Manifi esto siguie-
ron otras obras como Salario, 
Precio y Ganancia, gracias a las 
cuales descubrí la lógica del mer-
cado de la fuerza de trabajo, con 
la que a su vez me fue fácil com-
prender por qué mi madre bata-
llaba con su salario y porqué a mi 
padre lo menospreciaban en el 
mercado laboral por su edad. Y es 
que, leyendo esa obra, es fácil de-
ducir lo benefi cioso que le resulta 
a la burguesía tener un gran ejérci-
to de desempleados de reserva. Se 
hizo obvio para mí que no existía 
la democracia, no había más que 
la dictadura de la burguesía encu-
bierta en un manto representativo. 

Como marxistas nos queda muy 
claro que el desarrollo de la cons-
ciencia no es lineal, y que es papel 
de la familia nuclear, como parte 
de la superestructura, perpetuar 
ciertas ideas en la generación más 
joven. Explico esto porque debo de-
cir que inmediatamente después 
de dejar el liberalismo no me hice 
exactamente marxista, sino social-
demócrata. En mi ambiente fami-
liar, así como en el resto del país, se 
respiraba cierto aire de entusiasmo 
por el reformismo. En mi caso, yo 
creía convencidamente que era 
posible llegar al socialismo por la 
vía parlamentaria. Mis padres, con 
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podido hacer en cualquier secta, y 
eso que todavía me falta bastante 
por estudiar; y lo más importante, 
he constatado la verdadera voca-
ción revolucionaria de la Corriente 
Marxista Internacional y de su sec-
ción mexicana.

Me uní a La Izquierda Socialista 
porque sé que no soy ni seré due-
ño de nada más que de mi propia 
fuerza de trabajo y de mi propio 
intelecto, soy consciente de que vi-
vimos en un sistema que por su 
propio funcionamiento genera 
miseria y la reparte entre toda la 
humanidad, por medio de alienar 
a la clase obrera del producto de 
su propio trabajo, y que además 
para expandirse arrasa con los 
recursos naturales y crea anta-
gonismos entre diferentes países. 
Me  uní porque sé que para poder 
cambiar y mejorar el mundo es 
necesario cambiar el sistema eco-
nómico y la sociedad, y eso solo se 
logrará por medio de una revolu-
ción que ponga el poder en manos 
de la clase que genera la riqueza, 
mueve al mundo, y es revoluciona-
ria por excelencia: el proletariado. 
Me uní porque quiero participar 
en ese cambio y sé que para ha-
cerlo necesito de las ideas y de las 
tácticas correctas para combatir 
a la opresión capitalista. Me uní, 
simple y sencillamente porque no 
quiero que la gente siga muriendo 
de hambre, y porque si algún día 
salgo de vacaciones, quiero mis 
hijos no vean un país de pobres, 
sino un mundo de emancipados. 

alguna organización más a la iz-
quierda que Morena. En internet 
se encuentran muchas, desde el 
PCM hasta el PRT, y lo que todas 
tenían en común es lo que ahora sé 
que se llama “enfoque sectario”. Y 
entonces me encontré por casua-
lidad con un artículo sobre la cri-
sis económica que ahora estamos 
viviendo, pero escrito más de un 
año antes de lo que hemos visto en 
los últimos meses. Dicho artículo, 
cuyo título lamentablemente no 
recuerdo pero que seguramente 
puede encontrarse en la página de 
La Izquierda Socialista, se caracte-
rizaba por ser un análisis inteligen-
te y serio de la coyuntura económi-
ca del país, sin duda más certero 
que cualquier análisis burgués, y 
por supuesto más inteligente que 
cualquier declaración sectaria que 
hubiese leído. 

Originalmente, quería ocupar 
ese artículo con motivos académi-
cos, pero llamó inmediatamente mi 
atención el nombre y descripción 
de la organización que lo publicó. 
No mucho después de eso fue que 
decidí contactar.

Al día de hoy, llevo en la organiza-
ción menos de un año, pero en ese 
corto periodo de tiempo, he com-
probado que las ideas y métodos 
que tenemos son los auténticos del 
marxismo bolchevique. Comprobé 
las limpias y auténticas tradiciones 
democráticas de la organización, 
en las cuales por cierto ya he po-
dido participar; he podido elevar 
mi nivel político y mi dominio de 
la teoría más de lo que lo hubiera 

más experiencia, venían de un lar-
go camino de decepciones con el 
PRD, el EZLN, el FDN y hasta con 
el PMS. Tras esas decepciones, las 
esperanzas fueron colocadas en la 
promesa reformista, y recibí con 
entusiasmo la ola de Morena. En 
retrospectiva, creo que la historia 
de México va siendo la misma que 
la del resto de América Latina, con 
el detalle de que vamos una década 
atrasados. 

Me llevó un año de observar 
detenidamente las acciones del 
gobierno de AMLO para notar el 
actuar extremadamente limitado 
frente a los capitalistas y los efec-
tos del neoliberalismo. Un vistazo a 
la Crítica del Programa de Gotha, al 
Estado y la Revolución y a Reforma 
o Revolución son sufi cientes para 
hacer notar que la cohibida actua-
ción del reformismo es realmente 
lo que cabe esperar, no porque los 
reformistas sean traidores por 
antonomasia ni porque AMLO es 
solamente otro representante bur-
gués, sino porque ellos creen que 
verdaderamente es posible hacer 
reformas sociales en el marco del 
capitalismo sin acabar necesaria-
mente con él, a pesar de que la bur-
guesía no acepta ni aceptará esas 
reformas, por lo que mientras el 
gobierno se tambalea entre apoyar 
a trabajadores o a empresarios, su 
margen de acción se ve cada vez 
más limitado, y se verá pronto obli-
gado a tomar un bando.

Esa constatación genera frus-
tración, por lo que no pasó mu-
cho tiempo antes de que buscara 




